Ariseadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu

seletuskirja juurde
Lisa 1

Ettepanekute ja markuste tabel

Andmekaitse Inspektsioon

.| ARS §-i 10 tdiendatakse 1dikega 2!, sitestades, et
isiku elu- vO1 asukoha andmed esitatakse
registripidajale kohaliku omavalitsuse iiksuse
tdpsusega. Samas nieb ARS § 10 Ig 3 ette, et isiku
aadressina peab registripidajale esitama isiku elu-
vOi asukoha aadressi aadressiandmete siisteemi
infostisteemis registreeritud hoone vdi hooneosa
koha-aadressi tdpsusega. Sealjuures tépsustas
varasemalt kehtinud &riseadustiku § 62 (millele
seletuskirjas on viidatud), et koha-aadress tdhendas
hoone ja hooneosa numbrit, liikluspinna vdi
viikekoha nime, maaiiksuse nime, asulat, selle
olemasolu korral linnaosa nime, kohaliku
omavalitsuse iiksuse ja maakonna nime ehk
tdisaadressi. Seega eelndu jérgi tuleb iihelt poolt
elukohana esitada iiksnes kohaliku omavalitsuse
tiksuse tdpsusega aadress, kuid samas jdrgmine
16ige kohustab andmekogusse esitama elukoha
andmed koha-aadressi tdpsusega ehk tdisaadressi.

Arvestatud
Eelndu ja seletuskirja sOnastust on
tapsustatud.

.| EKS § 81 lg 5 p-s 4 sétestatakse, et registriosakond
avalikustab e-driregistris varem monda erakonda
kuulunud isiku erakonna nime, erakonna liikmeks
astumise ja véljaastumise vOi viljaarvamise aja.
Seletuskirjast ei tule selgelt vilja, et milles seisneb
avalik  huvi isiku varasemate erakondlike
kuuluvuste vastu juhul, kui isik on liitunud mone
teise erakonnaga (ehk kas see on kooskolas
isikuandmete  to6tlemise = minimaalsuse  ja
vajalikkuse kriteeriumitega st miks ei piisa ainult
kehtiva erakondliku kuuluvuse avaldamisest).

Arvestatud
Seletuskirja on tdiendatud.

Audiitorkogu

Terminite ,,audiitor, ,vandeaudiitor®  ja
»audiitorettevotja“ kasutamine eelndus. Muuta
ithingudiguse norme selliselt, et registripidajale
esitatakse audiitorettevotja nimi ja registrikood,
mitte  vandeaudiitori nimi ja  isikukood.
Tulundustihistuseaduse § 66 loigetes 1 ja 3 tuleb
kasutada ainsuse vormi, sest teenust osutab iiks
audiitorettevotja.

Arvestatud
Eelndu terminoloogia on tdiendavalt {ile
vaadatud.

COOP Eesti Keskiihistu




.| TulUS § 41 15ige 1

Leiame, et e-posti teel on tdnasel pdeval teadete
saatmine selgelt moistlikum kui postiga. Siiski see
ei pruugi olla lahendus suure liikmeskonnaga
ihistute jaoks, kellel litkmete nimekirjas seni
mailiaadresse ei ole v3i on nende andmete kvaliteet
madal. Lahendusena ndeme, et nende litkmete
puhul, kes iihistule oma mailiaadressi ei avalda,
voiks litkkmete nimekirja kanda litkkme nn riikliku
mailiaadressi st eesti.ee-l0puga aadressi. Seda voiks
tdpsustada néiteks seletuskirjas. Kas sellisel juhul
kui n6 esmaseks teate esitamise kanaliks on eelndu
kohaselt ette ndhtud e-post, ei peaks olema vastavalt
muudetud/tdiendatud ka liikkmete nimekirja
kohustuslikuna kantavate andmete loetelu st kas e-
posti aadress ei peaks olema liks osa kohustuslikest
andmetest. See annaks iihistu juhatusele tugevama
aluse antud andmeid oma liikmetelt ka nouda.

Arvestatud

Esmaseks kanaliks iildkoosoleku otsuse
saatmisel saab elektronposti aadress. Uksnes
juhul, kui liige teatab iihistule, et soovib
teadet postiaadressile, tuleb teade saata sinna.
Liikmete nimekirja tuleb edaspidi kanda ka
litkkme elektronposti aadress, mis tdhendab, et
thistul on digus seda liikmelt nduda.

eesti.ee e-posti aadressile saavad kirju saata
ainult riigiasutused, nii et see ei lahenda TulU
juhatuse probleemi.

.| TulUS § 45 esimene lause

Ei saa ndustuda antud muudatusega. Volikirja
vorminduete leevendamine (st digus saata volitus
ka tekstina e-kirja teel) suurendab riski, et tihistule
saadetakse olulisel méaéaral volitusi, mille autentsust
tihistud ei saa kontrollida. Palume jitta sittesse
kirjaliku vormi ndue (mailiga saadetud volikiri
peaks olema digitaalselt allkirjastatud).

Arvestatud
Muudatuse eelndust vélja jaetud.

e TulUS § 46 1diked 1 ja 2

Ei saa ndustuda Ig 1 muudatusega. Kvoorumindude
sdtestamise voimalus pohikirjaga ei ole piisav, kuna
eeltoodud pohjustel on iisna lihtne véikese
huvitatud litkkmete grupi poolt pdhikirja muuta
selliselt, et kvoorumindue kaotatakse.

Loikega 2 seoses on praktikas tekitanud
arusaamatusi seaduses sitestatud sonastus ,.kutsub
kokku* kas see tdhendab koosoleku
kokkukutsumise teate saatmist voOi koosoleku
faktilist toimumist? Eelndus pakutud muudatused ei
loo meie hinnangul olulist selgust juurde (seda nii
TulUS § 46 1g 2, AS § 171 1g 6 kui ka AS § 297 1g
2 osas). Meie soovitus oleks sdilitada hetkel kehtiv
AS § 171 lg 6 sonastus (st lihtuda koosoleku
kokkukutsumise teate saatmise hetkest) ning muuta
analoogselt TulUS § 46 1g 2 ja AS § 297 1g 2.

Arvestatud

TUS § 46 lg 1 muudetud selliselt, et seaduses
sdilib koosolekul esindatuse noue, kuid
pohikirjaga saab sellest viiksema esindatuse
ndude ette ndha. Senini oli pohikirjaga
voimalik ette ndha iiksnes suurem esindatuse
noue.

.| TulUS § 51 15ige 6

Aktsiaseltsi puhul on seaduseandja pidanud sellise
tildkoosoleku protokolli notariaalse tdestamise
nouet pohjendatuks ning leiame, et
tulundusiihistute puhul on mdistlik ja pdhjendatud
reguleerida see pigem analoogselt aktsiaseltsile
kohalduvale regulatsioonile, st jétta regulatsioon
kehtima praegusel kujul.

Arvestatud
Muudatus jaetud eelndust vilja.




.| TulUS § 52 15ige 3!

Kui iildkoosoleku kokkukutsumiseks {ile 50
liikmega iihistute puhul jaib kehtima § 41 1g 12 ehk
voimalus teatada ildkoosolekust iileriigilises
pdevalehes ja oma kodulehel, siis iildkoosoleku
otsuse vaidlustamise puhul peaks aga juhatus
suutma personaalse teate saata tuhandetele
inimestele. Seega ei ole seda kohustust vdimalik
praktikas tdita ning sellel puudub ka mistahes
mdistlik pohjendus.

Lisaks on segane litkmete arvu kindlaks tegemise
hetk.

Arvestatud
Muudatus eelnoust
taiendavat analuiisi.

vilja jdetud, vajab

.| TulUS § 52! 16ige 1 p 4

Jadb arusaamatuks selle sitte lisamise vajadus.
Mirgime siiski, et ei saa pidada mdistlikuks ja
pohjendatuks notariaalse vormi kaotamist ndukogu
litkkme valimisel vdi tagasikutsumisel voi ndukogu
kohta pohikirjas muudatuse tegemisel.

Arvestatud
Notariaalse vormi
ndukogu litkkme
tagasikutsumisel ~vdi  ndukogu  kohta
pohikirjas muudatuse tegemisel. Sellest
tulenevalt on ka nendel juhtudel notariaalse
vormi jirgimata jitmine otsuse tiihisuse
aluseks, kuna nende otsuste puhul tagab
notariaalse  tdestamise = ndue  otsuste
oiguskindlust.

loobutud
vOi

kaotamisest
valimisel

| TulUS § 411g 2

Praktikas  tekitab  probleeme lause ,Kui
iildkoosolekul muudetakse pdhikirja, tuleb teates
ndidata kavandatud muudatuste olemus.* Maistlik
oleks kohustus sétestada selliselt, et teade tuleb
avaldada iileriigilise levikuga ajalehes ja teade peab
sisaldama viidet tihistu kodulehele, kus pohikirja
muudatuste olemus on liitkmetele kittesaadav.

Mitte arvestatud

Teabe avalikustamine iithingu veebilehel ei
taga info hilisemat muutmata kujul
kittesaadavust, mis voib olla vajalik tdend
vaidluste korral.

Eelndusse on lisatud muudatus, millega
asendatakse teabe pdevalehes avalikustamise
kohustus kohustusega avalikustada teave
viljaandes Ametlikud Teadaanded.

| TulUS § 541g1ja2

Maistlik oleks kaotada pohimdte, et {ihe voliniku
voib valida mitte enam kui 50 litkkme kohta ning
selle asemel sdtestada pdhimdte, et iithistu volinike
arv madratakse iildkoosoleku otsusega ning et
volinike arv peab olema vdhemalt 20 volinikku ja
mitte rohkem kui 100 volinikku. Selline késitlus
tagaks endiselt litkmete piisava esindatuse ning
volinike koosolek oleks samal ajal ka suure
litkkmearvuga iihistute puhul kasutatav toimiva

Mitte arvestatud
Ettepanek vajab tdiendavat analiiiisi, sellega
tegeletakse jargmise eelndu raames.

juhtimisorganina.
.| Fondiemissiooni lubamine Mitte arvestatud
Hetkel ei ole TUS-s otseselt voimalik | Tdiendav ettepanek, mis vajab analiiiisi,

fondiemissiooni ldbi viia. Voib kiill arutleda, kas
seda saaks teha analoogselt OU-“ga, kuid selguse
huvides voiks selle selgelt ka TulUhS-s sitestada.

sellega tegeletakse jirgmise eelndu raames.

Eesti idu- ja tehnoloogiaettevotted ning nende
investorid

.| Ariseadustiku tdiendamine § 139 1dikega Iprim.

Arvestatud osaliselt
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Ettepanek on vastuolus rahvusvahelise praktikaga,

mida idu- ja tehnoloogiaettevotted osaluste
tdhistamisel  tavapiraselt  jargivad. Teeme
ettepaneku luua driregistrisse lahendus, mis

voimaldab juhatusel iga osaniku nime taha markida
vastavalt pohikirjale, millist liiki osalus vastavale
osanikule kuulub.

Eelndus on loobutud osade tahestikulises
jéarjekorras tdhistamise noudest, kuid sdilib
kohustus kasutada eesti-ladina tdhestikku.

.| Osakapitali noue osa voorandamise
kisutustehingu notariaalsest vorminoudest
loobumiseks

AS § 149 1g 6 sitestab, et kui osaiihingu osakapital
on vihemalt 10 000 eurot ja tdielikult sisse
makstud, vOib  pohikirjaga  loobuda  osa
voorandamise kasutustehingu notariaalsest
vormindudest ja ndha ette, et osa vOodrandamise
késutustehing  tehakse  vdhemalt  kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis. PShikirja sellise
kinnitamise vOi muutmise otsuse poolt, millega
vorminOudest loobutakse vOi see taastatakse,
peavad olema koik osalihingu osanikud. Teeme
ettepancku kaotada 10 000 euro suurune
miinimumosakapitali ndue voorandamise
kdsutustehingu notariaalsest ndudest loobumiseks.
Selline kapitalindue ei tdida tihtegi sisulist eesmarki
- see ei ole vajalik osanike kaitseks ega avalike
huvide tagamiseks. Vastav miinimumosakapitali
ndue toodi seadusesse koos vdimalusega osa
voorandamise notariaalsest vormist loobuda. Seda
vOimalust on praktikas meie hinnangul, eriti
1dusektoris, palju kasutatud ning see ei ole toonud
kaasa tdiendavat segadust osanike nimekirja
Oigsuse osas ega kuritarvitamist. Praktikas toob
selline osakapitali ndue kaasa mitmeid ebavajalikke
keerukusi. On ettevotete asutajaid, kes soovivad
kohe tiihingu asutamisel kehtestada osa
voorandamise notariaalse vormi vaba reZiimi.
Sellisel juhul on vajalik asutajatel kohe maksta sisse
tthingusse 10 000 eurot, mis voib olla praktikas
keeruline, eriti arvestades, et mingit muud vajadust
selliseks kapitali sissemakseks ei ole. Kui seda
tehakse hiljem, toob see kaasa koormava
fondiemissiooni ldbiviimise protsessi, mille raames
on muuhulgas vaja sageli korrigeerida iihingu
osalusi ja osanikke puudutavaid kokkuleppeid, et
sdilitada nende majanduslik sisu. Tavapérase algse
osakapitaliga asutatud iihingul kulub kaua aega,
enne kui osakapital jouab 10 000 euroni loomulikul
teel. See tdhendab, et praktikas algatatakse sageli
selleks eraldi protsess, mis on ihingute jaoks
tarbetult koormav ja ebavalik. Seda tehakse siiski,
kuna asutajate ja investorite jaoks on oluline, et

Mitte arvestatud

Osanike nimekirjaga seonduv lahendatakse
eelndus selliselt, et osanike nimekirja
peetakse avalikus toimikus, see muutub
deklaratiivseks (lisaks heauskne omandamine
1abi avaliku usaldatavuse kehtestamise), osa
tilemineku tehingud muutuvad seelédbi
paindlikumaks, sest pooled saavad ise kokku
leppida, millal osa iile ldheb. Samuti nédhakse
ette  siisteem, mille kohaselt osa
voorandamise vOi pantimise jarel muudetakse
osanike nimekirja andmeid automatiseeritult
pérast notariaalset kdsutustehingut, mis peaks
osade kdibe paindlikkust, aga ka sealjuures
usaldusvairsust veelgi tdstma (andmed
muutuvad osanike nimekirjas voimalikult
kiiresti).

Rahalise piiri seadmine oli
pOhimotteline otsus. Kui rahaline piir
kaotada, vOib juhtuda, et teadmatusest
loobutakse notariaalsuse noudest, mis on
tegelikult riskantne ja problemaatiline, sest
voorandamine  on  vOimalik  kasvdi
sotsiaalmeedia vestluse kaudu. Osakapitali
noue on sel reziimil seetOttu, et suurema
osakapitaliga osaiithingud saavad lubada
endale digusndustamist, et teha teadlik otsus
selle kasuks voi siis probleemide korral neid
lahendada. Viiksemate osaiihingute jaoks on
see monevorra keerulisem. Pigem voiks
osade vdorandamisel notariaalsuse ndudest
loobumise vOimalust piirata voi iildse é&ra
kaotada, arvestades, et on notariaalse
kaugtdestamise vOimalus ja aina enam ka
vélismaa ID-kaartidega vOimalik e-notarit
kasutada.

omal ajal
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osaluse voOoOrandamine saaks toimuda Kkiiresti,
paindlikult ja  vdhese biirokraatiaga. Osa
voorandamise kasutustehingu notariaalse
toestamise noudest loobumiseks oleks igati piisav,
kui koik osanikud on selle heaks kiitnud ning
lisanud ka vastava muudatuse pdhikirja. See annab
piisava kaitse koikidele osapooltele ning tagab, et
vastav otsus on osanike poolt 1dbi moeldud. On
selge, et vormindudest loobumisega voib teataval
midral  vdheneda  osanike  jaoks  osade
voorandamistehingute  tegemisel  diguskindlus
(lihtsama Giguskdibe arvel), mistdttu on oluline, et
koik osanikud sellega ndustuksid. Sellise otsuse
tegemisel on osanikud aga alati samas olukorras,
sOltumata sellest, kas osailihingu osakapital on 1
euro, 100 eurot, 10 000 eurot voi 1 000 000 eurot.

.| Vordse nimivairtusega osade viljalaskmise
voimaldamine

Kehtiva diguse kohaselt on osaiihingu osakapital
jagatud osadeks, mille nimivéartus voib olla erinev
ning igale osanikule kuulub iiks osa. See erineb
oluliselt aktsiaseltsi ja paljude teiste riikide
ithingudigusest, kus osanikule vdib kuuluda mitu
vOrdse nimivédrtusega osa voOi aktsiat. Selline
siisteem pohjustab praktikas arusaamatusi Eesti
Oigussiisteemi mittetundvate isikute seas, eriti idu-
ning muude tehnoloogiaettevotete vilisinvestorite
ja tootajate seas, kelle jaoks on tavapdrane, et
osanikule kuulub mitu vordse nimivéértusega osa.
Uhingudiguse revisjoni kiigus tegi todriihm 2019.
aastal ettepaneku voimaldada pdhikirjaga ette niha,
et osailhingu osakapital on jagatud vordse
nimivéairtusega osadeks, kuid seda néhti ette liksnes
juhul, kui osatiihingu osad on vabalt voorandatavad.
Nimetatud muudatusettepanekut ei ole seni
seadusesse iile voetud. Meie ettepanek on
realiseerida eelnimetatud ettepanek praeguse
ariseadustiku  muudatuse raames, voimaldades
eelkirjeldatud siisteemi pohikirjaga rakendada
koigil osaiihingutel, soltumata osade vabast
voorandatavusest. Tagamaks, et sellise muudatuse
tegemine ei tooks kaasa osanikele ootamatuid
tagajérgi, voib ette ndha, et pdhikirja vastava sitte
kinnitamiseks on vaja koigi osanike ndusolek.
Ettepaneku realiseerimiseks vdib  tdiendada
ariseadustikku  § 148 1dikega 41 jirgmises
sOnastuses: ,,Pohikirjas voib ette nidha, et osatihingu
osakapital on jagatud vOrdse nimivadrtusega
osadeks. Sellisel juhul ei kohaldata osadele
kdesoleva paragrahvi 4. 10ikes sitestatut. Pohikirja
sellise kinnitamise vO0i muutmise otsuse poolt,

Mitte arvestatud
Kiesolevas eelndus nimetatud temaatikat ei
puudutata, kuid edaspidi votame kaalumisele.
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millega rakendatakse eelmises lauses sitestatut,
peavad olema kodik osaiihingu osanikud.* Muudatus
korvaldaks praktikas eelkdige vélismaiste isikute
seas tekkivad arusaamatused, vOimaldades
osalihingutel ~ vabalt valida, kas kasutada
traditsioonilist ,,iks osanik — iiks osa* siisteemi vOi
jagada osakapital vOrdse nimivédrtusega osadeks.
See suurendab Eesti osalihingudiguse paindlikkust
ja konkurentsivoimet rahvusvahelises
arikeskkonnas ning vastab vilisinvestorite ja
tootajate ootustele.

.| Hadlediguseta osadega seonduvad Kkiisimused
Kehtiv driseadustik (§ 154') lubab kehtestada osaga
seotud eridigusi, sealhulgas héédlediguse osas,
nditeks ndha ette, et teatud osanik voi teatud liiki
osa omaja saab hddletada iiksnes teatud otsuste
vastuvotmisel. See tuleneb nii sétte sdnastusest kui
ka kohtupraktikast, mis tunnustab pdhikirja
dispositiivsust. Praktikas on siiski tOstatatud
kiisimus, kas seadus lubab vilja anda tiielikult
héiélediguseta osasid. Selgesonalise regulatsiooni
puudumine on tekitanud ebaselgust, eriti
olukordades, kus osaiihing soovib anda tootajatele
osalusoptsioonide alusel osasid, mis annavad
majanduslikud Sigused (nt dividendidigus), kuid
mitte hadledigust. Héélediguseta osade
véljalaskmine on tavapérane praktika tehnoloogia-
ja iduettevotetes, kus tOOtajatele  antakse
osalusoptsioonide alusel osasid. ToG6tajate peamine
huvi on majanduslik (digus saada dividendi, digus
teenida tulu osa  vOOrandamisel), mitte
juhtimisdigus. Kui iihingul on sadu tootajaid,
muudab nende kaasamine otsustamisse {ihingu
juhtimise ddrmiselt koormavaks, samas kui to6tajad
ei eelda ega soovi hdidledigust, arvestades nende
véikest osalusprotsenti. Rahvusvahelises praktikas
on hidilediguseta osad lubatud ja laialt kasutusel.
Eesti regulatsiooni tdpsustamine suurendab meie
aridiguse konkurentsivéimet ja loob diguskindluse.
Lisaks tuleb maérkida, et ariseadustik voimaldab
aktsiaseltsidel vélja lasta tdielikult haédlediguseta
eelisaktsiaid (§ 237 jj). Kuna osaiihingu
regulatsioon on olemuselt paindlikum ja osanike
poolt wvabalt kujundatav, on igati loogiline
tunnustada ka osatihingu digust lasta vilja tdielikult
hadlediguseta osasid. See tagab kooskdla
arithingute regulatsiooni iildpdhimotetega ja
suurendab osaiihingu kui vormi atraktiivsust.
Lisaks ei ole kehtiva seaduse alusel iiheselt selge,
kuidas saab muuta héidlediguseta vOi piiratud
hiédledigusega osadega seotud muid digusi.

Mitte arvestatud
Taiendav ettepanek, mis vajab analiiiisi,
tegeletakse jargmises eelndus.
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Loogiline oleks, et selliste muudatuste otsustamisel
osalevad nende osade omanikud, kuigi neil puudub
iildine héiledigus. Teeme ettepaneku tdpsustada
seaduses, et pohikirjaga vOib ette niha osasid,
millel puudub hailedigus voi mille hddledigus on
piiratud. Samuti teeme ettepaneku tépsustada, et
hadlediguseta voi1 piiratud héédledigusega osadega
seotud Oiguste muutmiseks voi tiihistamiseks on
vajalik koigi vastavate osade omanike ndusolek, kui
pohikirjaga el ole ettendhtud teisiti.
Viimatinimetatud lauseosa eesmirk on voimaldada
kehtestada pohikirjaga alternatiivne kord Oiguste
muutmiseks, nditeks ndha ette, et Jiguste
muutmiseks piisab teatud hulga héélediguseta voi
piiratud hailedigusega osanike ndusolekust. Selline
lahendus on kooskdlas osaiihingu regulatsiooni
dispositiivse iseloomuga ja vdimaldab {iihingul
kohandada otsustusmehhanisme oma struktuuri ja
vajaduste jirgi. Ettepaneku realiseerimiseks voib
muuta &driseadustiku § 1541 ning kehtestada selle
nditeks jargmises sonastuses: ,,§ 154' Osaga seotud
eridigused ja osaniku eridigused (2) ,,POhikirjaga
vOib ette nidha osaga seotud diguste vOi osaniku
Oiguste erisused, eelkdige hddlediguse olemasolu ja
ulatuse osas osanike otsuste vastuvotmisel, kasumi
jaotamisel ~ vOi  osatthingu  likvideerimisel
jarelejddva vara jaotamisel (osaga seotud eridigused
ja osaniku eridigused).” ,,Pohikirja muutmise
sellise otsuse tegemiseks, millega muudetakse
osaga seotud eridigus vOi osaniku eridigus,
sealhulgas tiihistatakse voi muudetakse téieliku voi
osalise hidlediguseta osade digusi, on vajalik kdigi
nende osade omanike ndusolek, kui pohikirjast ei
tulene teisiti.

.| Osaiihingu osa mirkimise eeséigus

AS § 193 1g 1 kohaselt on osanikul osakapitali
suurendamise  korral  viljalastavate  osade
markimise eesdigus vordeliselt tema osaga, kui
osakapitali suurendamise otsusega ei ole ette
ndhtud teisiti. Kui osatihingul on mitut liiki osasid
ja lastakse vélja iihte voi mdnda liiki uusi osasid, on
nende markimisel vastavat liiki osa omajatel
eesdigus teiste osanike ees. AS § 193 1g 3
vOoimaldab osade mirkimise eesdiguse vilistada
osanike otsusega, mille puhul on tdidetud 3/4
hailteenamuse ndue, kui pohikirjas ei ole ette
ndhtud suurema hiilteenamuse nduet. Juhatus peab
osanikele eelnevalt esitama kirjaliku selgituse, miks
mirkimise eesdiguse vilistamine on vajalik, ja
pdhjendama selles ka osade viljalaskehinda. AS §
193 1g 4 sétestab, et pdhikirjas ettendhtud juhtudel

Mitte arvestatud
Taiendav ettepanek, mis vajab analiiiisi,
tegeletakse jargmises eelndus.
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voib osade mirkimise eesdiguse AS § 193 lgs 3
satestatud viisil (ehk otsusega, mille puhul on
tididetud 3/4 haélteenamuse ndue voi pohikirjas ette
nihtud suurema héilteenamuse ndue) vilistada ka
iiksnes teatud osanike suhtes. Sellise pohikirja
muutmise otsuse tegemiseks on vajalik koigi
osanike nousolek. Kuigi eeltoodud é&riseadustiku
satted vOimaldavad teatud midral uute osade
markimise eesdiguse regulatsiooni pdhikirjaga
kujundada (tdstes osanike otsuse vastuvotmiseks
vajalikku hadlteenamust voi ndhes ette need juhud,
mille puhul osanike otsusega vOib maérkimise
eesoiguse vélistada selektiivselt iiksnes teatud
osanike suhtes), viitavad koik asjakohased sitted
sellele, et osade markimise eesdiguse vilistamine
saab toimuda iiksnes osanike otsuse alusel. Paraku
ei ole idu- ja tehnoloogiaettevotete jaoks kirjeldatud
regulatsioon piisavalt paindlik. Nimelt on nende
ettevotete puhul tavapidrane, et soovitakse kokku
leppida konkreetse ettevotte finantseerimisvajadusi
ja investorite ringi arvestav uute osade mérkimise
eesdiguse regulatsioon, mis erineb driseadustikus
satestatust. Seejuures voidakse soovida anda
mairkimise eesdigus iiksteise jdrel erinevat liiki osa
omajatele (nditeks esimeses jdrjekorras A-osa
omajatele ja kui nemad ei soovi uusi osasid
markida, siis B-osa omajatele jne) voi teatud
tunnustele  vastavatele  osanikele  (nditeks
investoritele, kellele kuulub iile 5% osakapitalist)
ning teiste osanike markimise eesdigus vilistada.

Eeltoodud pdhjustel teeme ettepaneku ndha
ariseadustikus ette vOimalus seaduses sitestatud
osade mérkimise eesdiguse tdielikuks vélistamiseks
pohikirjaga. Sellise pdhikirja muutmise otsuse
tegemiseks voiks olla wvajalik kdigi osanike
nousolek. Mirgime, et vastavalt Eelndule on
plaanis tiiendada AS § 163 lg-tega 4 ja 5 ning niiha
ette, et ka osaithingule kuuluva oma osa
voorandamine toimub osanike otsuse alusel ning et
osanikul on oma osa vOOrandamisel osa
omandamise eesdigus, mille voib vilistada osanike
otsusega, mille puhul on tdidetud 3/4 vdi pohikirjas
ette ndhtud korgema héélteenamuse ndue. Eelndu
kohaselt on AS § 163 1g 5 tekstis plaanis viidata, et
oma osa omandamise eesdigusele kohaldatakse AS
§-s 193 sitestatut. Noustume Eelndus sisalduva
ettepanekuga allutada osalthingu oma osade
voorandamine sarnasele eesdiguse regulatsioonile,
nagu kehtib uute osade viljalaskmise puhul.
Ulaltoodud ettepanek vdimaldada uute osade
mairkimise eesdigust pohikirjaga vilistada kehtib ka
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oma osade omandamise eesdiguse kohta.

.| Osaiihingu oma osa voorandamine

Nagu iilalpool mérgitud, on Eelndu kohaselt plaanis
tdiendada osalthingu oma osa vOOrandamist
puudutavat regulatsiooni ning niha AS § 163 1g-s 4
ette, et osaiihingule kuuluva oma osa vddrandamine
toimub osanike otsuse alusel. Noustume Eelndus
sisalduva ettepanekuga kehtestada oma osa
voorandamise  otsustusprotsessile  uue  osa
viljalaskmisega sarnased nduded (st et reeglina
oleks selleks vaja osanike otsust), kuid samas
mairgime, et praktikas on ka oma osa vdodrandamise
puhul vajalik paindlikkus, mis on véimaldatud uue
osa viljalaskmisel. Viitame seejuures AS § 194
sdtetele, milles on ette ndhtud juhatuse voi ndoukogu

Mitte arvestatud

Oma osaga seonduvad muudatused eelndust
vilja jdetud, kuna vajavad podhjalikumat
analiiiisi.

Oigus suurendada osakapitali ning teeme
ettepaneku, et pohikirjaga voiks anda juhatusele voi
ndukogule Oiguse otsustada ka oma osa
voorandamine.
.| Kirjaliku vormi noue noukogu protokolli| Mitte arvestatud
allkirjastamisel Kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm ei

Eelnbu adresseerib tdnuviirselt olukorda, kus
ndukogu litkmetelt koosoleku allkirja kogumine on
ebavajalik biirokraatia (AS § 321 lg 4). Eelndu
kohaselt peaks tulevikus ndukogu protokollile alla
kirjutama ndukogu esimees ja protokollija.
Poorame tdhelepanu asjaolule, et Eesti iihingute
noukogudes, kus on vilisosanikud voi1 investorid
(sh enamusesiduettevotetes), on ndukogu litkmed
tihti vélisriigi residendid. Ka ndukogu esimees on
sageli vilisriigi resident, kellel iildjuhul puudub
Eestis ja  Euroopa Liidus kvalifitseeritud
elektroonilise allkirja (QES) andmise vdimalus.
Kuna ténapédeval toimub enamus koosolekuid
elektrooniliste vahendite kaudu, siis on praktikas
raskendatud protokolli kirjalik allkirjastamine,
muuhulgas ilaltoodud pdhjustel ka ndukogu
esimehe poolt. Seega teeme ettepaneku tidiendada
Eelndus toodud AS § 321 Ig 4 muudatusettepanekut
tédpsustusega, et ndukogu koosoleku protokoll voib
olla kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis.
Sama ettepanek puudutab ka AS § 323 1g-s 4 toodud
ndukogu héiletusprotokolli.

ole piisavalt usaldusvddarne. Muudatusega
juba lihtsustatakse ja kaob kd&igi liikmete

allkirjastamise ndue, ettepanekuga
soovitakse, et iildse keegi ei peaks
allkirjastama, ka ndukogu esimees ega

protokollija mitte. Nimetatud ndue on
sitestatud eesmairgiga hiljem vdimaldada
usutavalt tdestada, mida ndukogu koosolekul
késitleti. Kui esialgu tundub ebavajaliku
biirokraatiana, siis hilisemates vaidlustes on
korgema vormindude 1dbi tagatud, et
koosolekul radgitu on tdsikindlalt fikseeritud.

.| Mitterahalise

sissemakse eseme iileandmise
lepingu vorm

Vastavalt AS § 520 lg-le 2 peab mitterahalise
sissemakse eseme iileandmise leping olema
solmitud kirjalikus vormis, kui seadus ei sétesta
notariaalset ~ vorminduet.  Iduettevotete  iiks
tavalisemaid  raha  kaasamise viise on
konverteeritavad laenud vO0i muud sarnased

Mitte arvestatud
Tdiendav ettepanek, mis vajab analiiiisi,
tegeletakse jargmises eelndus.
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instrumendid, mis hiljem konverteeritakse tihingu
omakapitali, kusjuures sissemakse ese on vastavast
lepingust tulenev ndue. Kuna investoriteks on
tildjuhul vélisriigi isikud, kellel puudub QES
allkirja voimalus, siis on antud juhul kirjaliku vormi
ndue liigselt koormav ja meie arvates ka ebavajalik.
Seega teeme ettepaneku lisada Eelndusse punkt,
mille alusel muudetakse ASi selliselt, et
mitterahalise sissemakse eseme iileandmise leping
voib olla kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis, vilja arvatud juhul kui seaduse kohaselt on
eseme lileandmiseks vajalik kirjalik voi notariaalne
vorm.

Otsuse eelnéu hiidletamine

Vastavalt AS § 173 lg-le 4 ja § 2991 Ig-le 5 peab
koosolekut kokku kutsumata otsuse vastuvotmiseks
esitatud seisukoht olema kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis. Praktikas tdidetakse seda
vorminduet lisaks e-kirja teel hééletamisele ka
erinevate rahvusvaheliselt aktsepteeritud (mitte
QES) digiallkirja platvormide (nt DocuSign) kaudu
eelndud allkirjastades. Kahjuks on esinenud
juhtumeid, kus é&riregister on  keeldunud
aktsepteerimast  DocuSign platvormi  kaudu
allkirjastatud seisukohti. Arvestades eeltoodut
peame vajalikuks tdpsustada Eelndus voi Eelndou
seletuskirjas, et kirjalikku taasesitamist
voimaldavat vormi ndutavat seisukohta saab anda
ka vastava eelndu poolt hddletades DocuSign voi
muu vastava mitte-QES platvormi kaudu allkirja
andes.

Mitte arvestatud
Tdiendav ettepanek, mis vajab analiiiisi,
tegeletakse jargmises eelnodus.

10.

Otsuste vastuvotmine koosolekut
kokkukutsumata

Vastavalt AS § 173 1g-le 4, § 2991 Ig-le 5 ja § 323
lg-le 5, kui osanike, aktsiondride voi ndukogu poolt
otsuste ~ vastuvOotmine  toimub  koosolekut
kokkukutsumata, siis tuleb haédletustulemuste kohta
koostatud protokollile lisada alati osanike,
aktsiondride voi ndukogu poolt esitatud seisukohad.
Teeme ettepaneku selline ndue eemaldada, kuna
praktikas on sellise ndude tditmine sageli
ebamoistlikult koormav. Naiteks olukorras, kus
tthingul on véga suur osanike voi aktsionéride ring
ning otsuste lile hidletamine toimub e-kirja teel, siis
on sellise protokolli kokkupanek viga mahukas.
Lisaks sisaldavad edastatud seisukohad sageli
konfidentsiaalset informatsiooni ja isikuandmeid,
mis tuleb iihingul protokolli koostamise raames
kinni katta, eriti kui on tegemist otsusega, mis tuleb
esitada édriregistrile. Kuna juhatus voi nodukogu
esimees on vastutavad vastavate protokollide

Mitte arvestatud
Tdiendav ettepanek, mis vajab analiiiisi,
tegeletakse jargmises eelnous.
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koostamise eest, siis on ka juhatuse voi ndukogu
esimehe kohustuseks veenduda, et hédiled oleksid
antud 0igesti ning protokoll koostatud korrektselt.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

.| Uldise kvooruminéude kaotamine (eelnéu § 1 p
22 ja 81)

Kui praegu on driseadustikus kirjas, et osaiihingu
osanike koosolek on otsustusvoimeline, kui sellel
on esindatud iile poole osadega esindatud héiltest,
kui pdhikirjaga ei ole ette ndhtud suuremat
esindatuse nduet, siis eelnduga muudetakse
ariseadustiku § 170 lg 2 soOnastust selliselt, et
osanike koosoleku osas kaob kvoorumindue, kuid
osaiihingu pohikirjas voib ette niha, kui suur arv
hddli peab olema osanike koosolekul osadega
esindatud, et osanike koosolek oleks
otsustusvoimeline. Sarnane muudatus tehakse
eelnduga ka aktsionéride otsuste kohta.

Kaubanduskoda ei toeta iildise kvoorumindude
kaotamist, sest muudatuse jarele puudub praktiline
vajadus.  Ettevotjad on  harjunud  tédnase
regulatsiooniga ning nad ei ole teada andnud, et
tdnane kvoorumindue on ebamdistlik. Ettevdtjad on
muudatusele pigem vastu, sest selle tulemusena
voib tekkida olukord, kus voetakse vastu otsus,
millel ei ole osanike/aktsionéride laialdast toetust.
See vOib omakorda suurendada vaidluste hulka.
Eelnduga plaanitava muudatuse negatiivseks
mojuks on ka see, et see suurendaks koormust
nende Uhingute jaoks, kes tahavad, et muudatuse
joustumisel sdiliks kvoorumindue. Sellisel juhul
peavad ariithingud muutma oma pohikirja.

Kaubanduskoja ettepanek:

Kuna seadusjirgse kvooruminoudega ei ole
praktilisi probleeme ning ettevotjad ei soovi
selles osas muudatusi, siis teeme ettepaneku jitta
eelnoust vilja iildise kvooruminoude kaotamine.
Alternatiivina voiks kaaluda lahendust, et
ariseadustik  lubab  péhikirjaga  loobuda
kvoorumindudest.

Arvestatud

Eelndust tldise kvoorumindude kaotamine
vilja jéetud. Senisest suuremat paindlikkust
annab 0Oigus pohikirjaga seadusest erinev
kvoorumindue ette ndha, sh seadusest
viiksem esindatus.

.| Hadle andmisel juriidilise isiku huvidega
arvestamine

Eelnbu § 10 punktiga 1 tdiendatakse
tsiviilseadustiku tildosa seaduse §-i 33 muu hulgas
1dikega 1' jirgmises sdnastuses: ,,Hiile andmisel
tuleb arvestada juriidilise isiku huvidega®.

Kaubanduskoja  hinnangul védhendab selline
muudatus digusselgust ja diguskindlust ning voib
seetottu kaasa tuua vaidlusi. Juhime tdhelepanu

Arvestatud
Muudatus eelndust vélja jaetud.
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sellele, et drithingu omanikud ldhtuvad
hééletamisel sageli sellest, kuidas suurendada oma
vara vadrtust, mitte dritthingu viirtust. Niiteks
dividendi véljamaksmine ei ole sageli &ritihingu
huvides, kuid selline otsus teenib &ritihingu
omanike huvisid ja peab olema ka edaspidi lubatud.
Sellistes olukordades ei ole mdistlik eeldada, et
omanik hdiletab ithingu, mitte enda huvides.

Kaubanduskoja ettepanek:
Jitta eelnoust viilja tsiviilseadustiku iildosa
seaduse §-i 33 tiiendamine 1oikega 1!.

.| Osa voorandamine ilma notariaalselt toestatud

kisutustehinguta

Ariseadustiku § 149 g 6 nieb ette, et kui osaiihingu
osakapital on vdhemalt 10 000 eurot ja tdielikult
sisse makstud, voOib pdhikirjaga loobuda
notariaalselt toestatud kasutustehingu
vormindudest ja ndha ette, et osa vOodrandamise
kdsutustehing  tehakse  vdhemalt  kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis. PShikirja sellise
kinnitamise vOi muutmise otsuse poolt peavad
olema koik osaiihingu osanikud.

Oleme saanud ettevotjatelt tagasisidet, et hetkel
kehtiv ndue, et vormindude leevendamiseks peab
osakapital olema vdhemalt 10 000 eurot, on liiga
range ja takistab osadel osatihingutel vormindude
leevendamist. SeetOttu leiame, et seadusest tuleb
kaotada ndue, et osakapital peab olema vihemalt 10
000 eurot. See vdimaldab osanikel podhikirjas
paindlikumalt kokku leppida osa vdorandamise
vorminduet. Me ei nde, et selline muudatus
kahjustaks osanike huvisid, sest endiselt jddb
kehtima pohimdte, et pdhikirja muutmise poolt
peavad olema koik osatihingu osanikud.

Kaubanduskoja ettepanek:

Muuta iriseadustiku § 149 Ig 6 sonastust ja
sonastada see jargmiselt:

»(6) Pohikirjaga voib loobuda kiesoleva
paragrahvi 4. 16ikes sitestatud vormindudest ja
niha ette, et osa voorandamise kisutustehing
tehakse vihemalt Kkirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis. Pohikirja sellise
kinnitamise voi muutmise otsuse poolt, millega
loobutakse kiesoleva paragrahvi 4. loikes
sitestatud vorminoudest voi see taastatakse,
peavad olema koik osaiihingu osanikud.*

Mitte arvestatud

Rahalise piiri seadmine oli
pOhimotteline otsus. Kui rahaline piir
kaotada, vOib juhtuda, et teadmatusest
loobutakse notariaalsuse ndudest, mis on
tegelikult ilimalt riskantne ja
problemaatiline, sest vOO0randamine on
voimalik kasvdi sotsiaalmeedia vestluse
kaudu. Osakapitali ndue on sel reziimil
seetottu, et suurema  osakapitaliga
osaiihingud saavad lubada endale
Oigusndustamist, et teha teadlik otsus selle
kasuks vOi siis probleemide korral neid
lahendada. Viiksemate osaiihingute jaoks on
see monevorra keerulisem. Pigem voiks
osade voorandamisel notariaalsuse ndudest
loobumise voimalust piirata vo1 tildse dra
kaotada, arvestades, et on notariaalse
kaugtdestamise vOimalus ja aina enam ka
véilismaa id-kaartidega vOimalik e-notarit
kasutada.

omal ajal

.| Kandeavalduse esitamine ja kande tegemine
osanike nimekirjas

Kehtiva édriseadustiku § 149 1g 4 teise lause kohaselt
peab osa vOorandamise késutustehingu tdoestanud

Osanike nimekirjaga seonduv lahendatakse
eelndus selliselt, et osanike nimekirja
peetakse avalikus toimikus, see muutub
deklaratiivseks (lisaks heauskne omandamine

12




notar saatma lepingu toestamisest alates kahe paeva
jooksul driregistri pidajale valdkonna eest vastutava
ministri kehtestatud vormis teate osa voorandamise
kohta. Eelndu § 1 punktiga 13 tunnistatakse see
lause kehtetuks, sest sellise kande tegemiseks ei
piisa liksnes notari teatest, vaid tuleb esitada ka
Oigustatud isiku tahteavaldus registrikandeks ehk
omandi iileminekut viljendavaks
oigusmuudatuseks. Lisaks tdiendatakse eelndu § 13
punktiga 6 driregistri seadust §-ga 37!, mis sétestab
kandeavalduse esitamise ja kande tegemise osanike
nimekirjas. Nditeks ndeb eelndu ette, et osanike
nimekirjas kande tegemise avalduse voib esitada
kandest puudutatud isik.

Kaubanduskoda ei toeta eelnduga valitud
lahendust, sest selle kohaselt voib pikeneda osanike
vahetamise protsess. See v0ib vdtta rohkem aega,
sest edaspidi teostaks osa vddrandamise tehingu
osas kontrolli nii notar kui ka Tartu Maakohtu
registriosakond.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume leida lahendus, mille tulemusena ei
pikeneks osanike vahetamise protsess ega
suureneks erinevate osapoolte koormus.
Toetame lahendust, et kanne tehakse notari
saadetud teate alusel ning Tartu Maakohtu
registriosakond ei teeks tehingu osas
topeltkontrolli.

1abi avaliku usaldatavuse kehtestamise), osa
iilemineku tehingud muutuvad seelédbi
paindlikumaks, sest pooled saavad ise kokku
leppida, millal osa iile ldheb. Samuti nédhakse
ette  siisteem, mille kohaselt osa
voorandamise voi pantimise jarel muudetakse
osanike nimekirja andmeid automatiseeritult
pérast notariaalset kdsutustehingut, mis peaks
osade kédibe paindlikkust, aga ka sealjuures
usaldusvédrsust veelgi tdstma (andmed
muutuvad osanike nimekirjas voimalikult
kiiresti).

.| Osaiihingu tiahtaeg

Eelndu § 1 punktiga 7 tdiendatakse driseadustiku §-
i 139 muu hulgas 15ikega 1% jirgmises sdnastuses:
,»POhikirjas vOib ette ndha osalihingu téhtaja.
Téhtaja moodumise korral osaiihing
likvideeritakse.” Seletuskirjas (Ik 10) on toodud
vilja, sel juhul puudub vajadus tdhtaja méddumisel
otsustada osaiihingu l0petamine, vaid {ihing satub
automaatselt likvideerimise faasi. Likvideerimine
tehakse osaiithingu likvideerimise sdtete kohaselt.

Osatihingu tahtaeg kantakse osaiihingu
registrikaardile.

Kaubanduskoja  hinnangul  voiks  vdhemalt
seletuskirjas  uut  regulatsiooni  detailsemalt

selgitada. Naiteks tekib kiisimus, kas ja kuidas on
voimalik osaiihingu tdhtaega muuta. Kas tdhtaja
muutmiseks  tuleb  muuta  pdhikija  voi
asutamislepingut? Lisaks ei ole iiheselt selge ka see,
kas on lubatud algselt tdhtajaliselt asutatud
osatihingut muuta hiljem n6 tdhtajatuks
osaiihinguks. Rohkem tuleks lahti selgitada ka
téhtajalise osatlihingu likvideerimise protsessi.

Arvestatud
Vajab tdiendavat analiilisi ja regulatsiooni,
jaéb sellest eelndust vélja.
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Kaubanduskoja ettepanek:

Tuua vihemalt seletuskirjas detailsemalt vilja,
kuidas toimub osaiihingu tihtaja muutmine
ning  osaiithingu  likvideerimine  tihtaja
moodumisel.

.| Kontaktaadress

Eelndu § 1 punktiga 29 muudetakse ja sOnastatakse
ariseadustiku § 172 lg 1 jargmiselt: ,,(1) Koosoleku
kokkukutsuja saadab osanike koosoleku toimumise
teate koigile osanikele. Teade saadetakse
kontaktaadressile, mille on osanik teatanud
tthingule. Kui koosoleku kokkukutsuja teab voi
peab teadma, et osaniku aadress erineb iihingule
teatatud aadressist, tuleb teade saata ka sellel
aadressil. Teade peab olema saadetud selliselt, et
see tavalise edastamise korral jouaks adressaadini
viahemalt iiks nddal enne koosoleku toimumist.*

Praegu nideb driseadustik ette, et teade saadetakse
osanike  nimekirja  kantud  aadressil = voi
elektronposti aadressil. Hetkel jaidb ebaselgeks, kas
edaspidi tuleb teave saata osaniku aadressile voi
elektronposti aadressile. Toetame lahendust, et
teavet vOib jatkuvalt saata nii flilisilisele aadressile
kui ka elektronpostiaadressile.

Sama kommentaar on meil ka eelndu § 1 punkti 51
(ariseadustiku § 181 Ig 1) kohta ,mille kohaselt on
osanik  kohustatud teatama iihingule oma
kontaktaadressi.

Kaubanduskoja ettepanek:

Muuta eelnou sonastust selliselt, et teade
saadetakse aadressile v0i  elektronposti
aadressile, mille on osanik teatanud iihingule.
Oigusselguse tagamiseks sobib ka lahendus, et
seletuskirjas on selgelt vilja toodud, et teate voib
edastada nii fiiiisilisele aadressile kui ka
elektronposti aadressile.

Arvestatud

Eelndus kiisimus lahendatud selliselt, et
koosoleku kokkukutsumise teade tuleb saata
elektronposti aadressile, mille osanik on
teatanud iihingule. Uksnes juhul, kui osanik
on eraldi soovi avaldanud, et soovib
koosoleku teadet postiaadressile, saadetakse
kutse sinna.

.| Vadrtpaberite registris ajutistel kontodel olevate
aktsiate  tiihistamine ilma  puudutatud
aktsioniride nousolekuta

Toetame #riseadustiku § 356 tiiendamist 15ikega 2*
(eelndu § 1 p 116) ning védrtpaberite registri
pidamise seaduse § 18 tidiendamist 1dikega 4!
(eelndu § 12) muutmist, mille tulemusena on
edaspidi voimalik aktsiaseltsi {ildkoosolekul
otsustada aktsiate tiihistamine ilma puudutatud
aktsiondride nousolekuta olukorras, kus need
aktsiondrid ei ole viirtpaberite registris oma
aktsiaid  ajutiselt kontolt enda isiklikule
véértpaberikontole iile kandnud.

Teadmiseks voetud
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Eesti Kindlustusseltside Liit

Seada  nditeks  véddrtpaberikonto  halduritele
kohustus (mdistagi eranditega, sh rahapesu risk jm)
avada konto vilismaa isikule, et viimasel oleks
voimalik Eesti ettevotte aktsiaid omandada. Pracgu
el pruugi vilismaa isikul olla voimalik aktsiaseltsi
asutada vO1 aktsiaid osta, sest aktsiaid hoitakse
aktsia omaniku véirtpaberikontol, mille pidajaks
saab olla tiksnes keskdepositooriumis registreeritud
viirtpaberikonto haldur (AS § 32), aga vilismaisele
isikule keeldutakse kontot avamast.

Mitte arvestatud

Ariseadustiku ~ muudatustega ei  saa
krediidiasutust ega kedagi muud kohustada
vilismaalastele kontot (véértpaberikontot)
avama.

Eesti Korteriiithistute Liit

.| Ettepanek KrtS paragrahvi 21 muutmiseks Kehtiva
KrtS § 21 Ig 2 jargi kohaldatakse seaduses voi
korteritihistu pohikirjas sitestatud iildkoosoleku
kvoorumindudeid ka otsuste tegemisel ilma
koosolekut  kokku  kutsumata.  Klassikalisel
koosolekul tdhendab kvoorumi puudumine seda, et
KrtS § 23 1g 1 kohaselt tuleb kokku kutsuda uus
koosolek, mis on otsustusvoimeline soéltumata
osalejate arvust. See mehhanism tagab, et otsuseid
on vdimalik siiski vastu votta ega jddda piisiva
otsustusvoimetuse tottu n-6 halvatud olukorda.
KrtS § 21 ei sétesta analoogset voimalust olukorras,
kus otsuseid tehakse koosolekut kokku kutsumata
vormil pdhineval otsustusprotsessil. Praegu ei ole
voimalik korraldada nn kordusmenetlust, mille
puhul ei oleks otsuste vastuvotmine soltuv osalejate
arvust. Seetottu voib juhtuda, et kirjalikus vormis
otsustamise protsess ebadnnestub iiksnes véhese
osalusaktiivsuse tottu, kuigi samas olukorras oleks
klassikalisel koosolekul vdimalik teha otsuseid
korduskoosolekul (seaduse terminoloogias uuel
koosolekul) sOltumata osalejate arvust.
Seadusandja poolt tagatud alternatiivne
otsustamisvorm on paraku paljudes iihistutes
kasutuks osutunud, kuna vihese osalusaktiivsuse
korral ei ole iihistul voimalik KrtS § 21 alusel
otsuseid vastu vOtta ega juhtimist tohusalt
korraldada. Samas on meie hinnangul ebamdistlik
suunata tihistuid eelistama klassikalist
otsustusvormi pelgalt seetottu, et kirjalikus vormis
otsuste vastuvotmisele ei ole ette ndhtud
teistkordset otsustusprotsessi  kvoorumindudest
vabastatuna.

Taiendavalt juhime tdhelepanu jiargmisele: <
Otsustusprotsessi vordsus: Kuigi seadus nédeb ette
kaks paralleelset otsustamisviisi, tagab
korduskoosoleku regulatsioon otsustusvdime ainult

Mitte arvestatud
Tdiendav ettepanck mis vajab analiilisi,
sellega tegeletakse jargmises eelndus.
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klassikalisele =~ koosolekule.  Selline  erinev
kohtlemine ei tulene otsustamisvormi sisulisest
loogikast ning tekitab pohjendamatut ebavordsust.
* Juhtimise tohusus: Kui kirjaliku menetluse kaudu
otsuseid teha ei Onnestu, tuleb {histutel sageli
poorduda tagasi klassikalise koosoleku mudeli
juurde, mis pikendab protsessi ja suurendab
halduskoormust. See ei ole kooskdlas eesmirgiga
voimaldada iihistutel paindlikku ja ajasdéstlikku
otsustamist. * Praktilised vajadused: Kirjalik
menetlus on paljudes iihistutes eelistatud vorm,
kuna liikmetel ei ole voimalik fiisiliselt
koosolekutel osaleda. Ilma kordusmenetluse
vOimaluseta kaotab seadusandja loodud paindlik
lahendus oma tegeliku vairtuse.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Lisada AS § 9 lg 3 loetellu tulundusiihistu
lihendina lithend ,,TUH* voi ,,UH*.

Mitte arvestatud
Ei ole kéibes vilja kujunenud liihendid, vajab
tdiendavat analiiiisi.

Eesti Pangaliit

.|AS § 185 Ig 1 p 4. Eelndu seletuskirjast ei selgu,
kuidas sisustada mdistet ,samal tegevusalal
tegutsev*, mistottu palume seda voimalusel teha.

Arvestatud
Muudatus eelndust vélja jaetud.

.|AS § 520 lg 4. Palume korrigeerida vastavalt
osalihingu ja aktsiaseltsi asutamist puudutavad
muudatused, arvestades kehtivat seadust ja/voi teha
tdiendavad muudatused AS §-s 247.

Arvestatud

.| AS § 520 lg 5. Ettepanek mitte piiritleda osa- voi
aktsiakapitali  tagastamise  vOimalust  vaid
maksekontoga, kust algne makse tehti, vaid
tagasimakse saamiseks Oigustatud isiku(te) kaudu
(asutajad, asutajate poolt volitatud isik vms).

Arvestatud
Muudatus on eelndust vilja jaetud.

|AS § 520 Ig 5' . Seletuskiri ei selgita, mis saab
nendest driithingutest, kelle sissemakse on
tagastatud, aga registripidajale  teavitamise
kohustust ei ole. Leiame, et selles osas peab nii
eelndu tekst kui seletuskiri olema konkreetsem, et
tagada digusselgus.

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.

.|RahaPTS § 27 1g 2. Muuta seletuskirja sonastust
seoses maksekonto avamise vodimalusega e-
ariregistris.

Arvestatud

.|RahaPTS § 27 Ig 2. Palume selgitust, milline on
seaduseandja tegelik tahe: kas vdoimaldada kandeid
teha ainult EEA lepinguriigi krediidiasutustes
avatud maksekontodele voi ka makseasutustes
avatud maksekontodele.

Arvestatud
Eelndu ja seletuskirja sdnastust on muudetud.

.| AS § 140 Ig 2 kehtiv sdnastus on jirgnev: Asutajad
peavad tasuma osa eest tdielikult enne osaiihingu

Mitte arvestatud

Osa eest peab tasuma tdielikult enne
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ariregistrisse ~ kandmise avalduse esitamist.
Ettepanek muuta sOnastust jargnevalt: ,asutajad
voivad tasuda osa eest tdielikult enne osaiihingu
ariregistrisse kandmise avalduse esitamist.*

osaiihingu é&riregistrisse kandmist, kuid seda
ei pea tegema maksekontole ega deposiidina
registripidaja kontole. Sitte sOnastus ei
takista ithingu asutamist e-driregistris.

|AS § 520 lIg 4 Kkisitleb oma sdnastuses nii

osaiihingut kui ka aktsiaseltsi. Seletuskirjas on
lisatud selgitus vaid osaiihingu vaatest. SOnastus
tuleb korrigeerida, et oleks selgelt arusaadav, kas
antud pohimdtte laieneb lisaks osaiihingule ka
aktsiaseltsile. Tdiendavalt arvestada ettepanekut AS
muutmise eelndu § 1 p 128 juures ning korrigeerida
AS §-s 520 labivalt kasutatavaid termineid, st nii
kehtivas AS-s kui ka muutmise eelndus kasutatakse
labisegi  viiteid  &ritthingule,  eraldiseisvalt
osaiihingule ja aktsiaseltsile. Seaduse tekst peab
olema iiheselt arusaadav, st lugejale peab olema
selge, kas sdtestatud nduded kehtivad laiemalt
arithingutele, vaid osaiihingule voi osaiihingule ja
aktsiaseltsile.

Arvestatud

.|Eelndu § 14 Rakendussite. Ettepanek kehtestada

krediidiasutuste jaoks analoogne regulatsioon
registripidaja juures avatud deposiidikontodega
(kehtiva AS § 520 1g 5 jaka § 520 Ig 5 uue sdnastuse
viimane lause).

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.

10.

Ettepanek muuta eelndu § 14 Ig 1 soOnastust
jargnevalt: ,,Kéesoleva seaduse § 1 punkte 130 ja
131 ning § 7 punkti 2 kohaldatakse ka enne
kéesoleva seaduse jOustumist asutatava driithingu
nimele avatud kontole, sh e-driregistri kaudu
automaatselt iihingu asutamisel loodud kontole voi
notari kaudu avatud kontole ja deposiidina
registripidaja  kontole  tasutud  osa-  v0i
aktsiakapitali, samuti osa- voi aktsiakapitali liletava
summa suhtes. Eelndu seletuskirjas  on
rakendussitte  selgitamisel  viidatud  ainult
kiirmenetluses asutatud osaiihingute
stardikontodele. Meie arusaamise kohaselt laieneb
see koikidele juba avatud stardikontodele, st nii
osalihingute stardikontodele, sdltumata sellest kas
need on avatud kiirmenetluses voi ilma kui ka
aktsiaseltside stardikontodele. Palume seletuskirja
selles osas tdiendada.

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.

1.

Ettepanek  iihtlustada kasutatavad terminid.
Libisegi on kehtivas Ariseadustikus kui ka
Ariseadustiku  muutmise  eelndus  kasutatud
termineid: maksekonto, pangaarve, ajutine konto,

arvelduskonto, arve, stardikonto.

Arvestatud osaliselt

Terminoloogia on iihtlustatud eelndus ja
seletuskirjas. Eelndusse on lisatud AS § 247
muutmine.
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Notarite Koda

.| Paragrahvi 139 tiiendamine 15ikega 1?
Paragrahvi 139 1dike 1% eesmirk on vdimaldada
asutada osaithing sarnaselt tulundusiihistuga
tahtajaliselt, nt mingi driprojekti elluviimiseks. Sel
juhul puudub vajadus tdhtaja méodumisel otsustada
osatthingu  lopetamine, vaid iihing satub
automaatselt likvideerimise faasi. Likvideerimine
tehakse osaiihingu likvideerimise sdtet kohaselt
(AS § 205 jj.). Osaithingu tihtaeg kantakse
osaiihingu registrikaardile.

Palume tépsustada jargmist:

1. Kas osaithingu tegevuse jooksul on

voimalik muuta iihingu tihtaegsuse
regulatsiooni, st muuta tdhtajaline osaiihing
téhtajatuks?
Kui see on vdimalik, kas on registrite
tehnilises siisteemis tagatud, et {ihing pérast
tdhtaja eemaldamist enam automaatselt
likvideerimisse ei satuks?

2. Kas osatthingu muutmine tédhtajaliseks
peaks olema vdimalik ka pédrast osailihingu
asutamist?

Arvestatud
Vajab tdiendavad analiiiisi ja pdhjalikumat
regulatsiooni, jaab sellest eelndust vélja.

.| AS 149 muutmine ja ARS § 37!

Niha ette selge regulatsioon, mille kohaselt ei ole
registrisse osa voorandamise kande tegemiseks vaja
kaasata juhatust, on kahtlemata tervitatav. Praegune
praktika on osa vOdrandajate ja omandajate vaates
ebamugav, kohmakas ning digusi riivav.

Kiill aga vajab lahendus oluliselt pdhjalikumat
labimotlemist. Toome vilja jargmised
probleemkohad:

e Viljapakutud regulatsioon kaotab dra notari
kohustuse esitada registrile teade osa
voorandamise kohta ega pane notarile
kohustust esitada registrile kdsutustehingut,
milles sisalduvad osalejate avaldused voi
ndusolekud registrile. Praktika néditab, et
osalejad valivad enamasti voimaluse esitada
kandeavaldus ise (eriti kui osanik on tihtlasi
juhatuse liige), kuid sellega ei saada sageli
hakkama vOi unustatakse avaldus {ldse
esitamata. Selle tulemusena jdib osa
tileminek registrisse kandmata. Praegu on
notari teade toimikus sellisel juhul ainsaks
usaldusvéirseks toendiks, et osa
voorandamise késutustehing on toimunud.
Kui notarite teatest loobutakse ja pooled
dokumente ei esita, ei jdd registrisse osa
voorandamisest mingit jdlge. See omakorda

Osanike nimekirjaga seonduv lahendatakse
eelndus selliselt, et osanike nimekirja
peetakse avalikus toimikus, see muutub
deklaratiivseks (lisaks heauskne omandamine
1abi avaliku usaldatavuse kehtestamise), osa
ilemineku tehingud muutuvad seeldbi
paindlikumaks, sest pooled saavad ise kokku
leppida, millal osa iile 1dheb. Samuti nihakse
ette siisteem, mille  kohaselt osa
voorandamise vOi pantimise jarel muudetakse
osanike nimekirja andmeid automatiseeritult
parast notariaalset kidsutustehingut, mis peaks
osade kiibe paindlikkust, aga ka sealjuures
usaldusvédrsust veelgi tdstma (andmed
muutuvad osanike nimekirjas voimalikult
kiiresti).
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tostab kuritarvituste, sh rahapesu riski.
Siinkohal on paslik tsiteerida iihe varasema
sarnase Justiits- ja  Digiministeeriumi
eradiguse talituse muudatusplaani kohta
avaldatud Tartu Maakohtu registriosakonna
kohtunikuabi-osakonnajuhataja seisukohta:
,/.../notarid esitavad notariaadiméaérustikus
sdtestatud ndutele vastavaid osa
voorandamise  teateid. Tegemist on
usaldusvidirsete dokumentidega, millega
saab  registripidaja  kande tegemisel
arvestada, mida aga avaldajate avalduste
kohta Gelda ei saa /../. Notari teate esitamisel
avaldus (olgu see siis juhatus voi muu
puudutatud isik), mingit oiguskindlust
juurde ei anna. Praktikas esinevad tihti
erisused notari teadete ja avalduste vahel
ning asjaolude tdpsustamisel ja koostoos
notaritega on enamasti selgunud, et véarad
on avalduses esitatud andmed, mitte notari
teates  esitatud  andmed.  Sisuliselt
seadusemuudatuse tulemusena vodetakse
registripidajalt ja ka notaritelt jt dra ainus
usaldusvéairne dokument, mis
registripidajale osanike nimekirja
muutmiskandel esitatakse. /.../

Notarite teated on iilevaatlikud ning
tagavad registripidajale vOimaluse
kandeavalduse  kiireks lahendamiseks
olukorras, kus iihingu juhatus on esitanud
ka avalduse ja tasunud riigildivu. Kui
kohtunikuabidel tuleb hakata 14bi to6tlema
pikki {iksikasjalikke lepinguid osanike
muutmiskannete tegemiseks, siis tuleb ka

registripidajale anda (analoogselt
kinnistusosakonna  asja  lahendamise
tédhtajaga) vahemalt 3-kuuline

kandeavalduse lédbivaatamise téhtaeg.

Kui Justiitsministeeriumil on soov tagada
osanike ja hooneiihistu litkkmete nimekirjas
esitatavate andmete dige ja kiire muutmine,
tuleks kaaluda pigem seadusemuudatusi,
mis voOimaldavad osanike nimekirjas
(hoonetihistule  kohaldatakse  osanike
nimekirjas sitestatut) muudatuste tegemist
notari teate alusel. Nagu mairkisime —
esitatavad avaldused ei anna juurde
oiguskindlust ning pigem venitavad
olemasolevaid menetlusi (n.6 sisutiihjade
avalduste  esitamine, kus avaldused
esitatakse aga notariaalselt tdestatud
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tehinguid osadega tehtud ei ole). Kui
seadusandja eesmidrk on, et osanike
nimekirja muutmiskande eest notari teate
alusel tuleb tasuda riigildiv, siis tuleb see
sellisel kujul ka riigildivuseadusesse sisse
viia. Eeltoodu annaks registripidajale
vOimaluse taastada osanike ja hooneiihistu
liikmete nimekirjas digete ja Oigeaegsete
kannete tegemine ning tagada registris
olevate andmete Oigsus (mida kéesoleva
regulatsiooni juures ei ole voimalik tagada,
kuna muutmiskandeavaldusi ei esitata voi
on avaldused viddra sisuga).*

e Kuigi osa loetakse {ile ldinuks alles
registrikande tegemisel, esineb praktikas
endiselt tingimuslikke késutustehinguid,
mille puhul osa ilileandmise kdsutustehing
joustub alles teatud tingimuse saabumisel
(nt  ostuhinna  tasumine).  Pakutud
regulatsioon  vdimaldaks  pahatahtlikul
ostjal esitada késutustehing registrile enne
tingimuse saabumist ning kuna
registripidaja sisuline kontroll on piiratud,
saaks ostja registris osanikuks ilma, et oleks
tditnud oma lepingulised kohustused.

e Viljapakutud regulatsiooni sOnastusest ei
ndhtu iildse, kas osa vddrandaja ndusolek
registrikande  tegemiseks on  ndutav.
Viljapakutud ARS § 37' 1dike 1
ndidisloetelu puudutatud isikutest (samuti
seletuskiri) kisitleb puudutatud isikuid kui
neid, kellel on digus avaldus esitada (st
sisuliselt on tegemist digustatud isikutega).
Kinnistamismenetluses on  puudutatud
isikud aga need, kelle digus voib kandest
mojutatud  olla  (kahjustatud  saada).
Ainuiiksi see, et isik on sdlminud
kisutustehingu, ei tdhenda, et ta on andnud
ndusoleku registrikande tegemiseks (vt
eelnev tingimusliku tehingu néide).

e Teeme ettepancku ARS § 37' 1dike 1
punktis 3 tdpsustada, et piisab, kui avalduse
esitab vihemalt tiks périjatest (kui péarijaid

on mitu).
Sarnased tahelepanekud kehtivad ka osa pantimise
tehingute  registrisse ~ kandmise osas ja

hoonetiihistutega seonduvate sarnaste muudatuste
0sas.

.| Ariregistri  kannete avalduste

lackumise jarjekorras

tegemine

Mitte arvestatud
Vajab tdiendavad analiiiisi ja pohjalikumat
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Teeme ettepaneku lisada ARS site, mille kohaselt
teeb driregister kandeid avalduste laekumise
jarjekorras, analoogiliselt kinnistusmenetluses
kehtivale pdhimdttele.

Kui seadusandja eesmirk on, et driregister oleks
avalikult usaldatav, eeldab see, et registripidaja
jargib kannete tegemisel ettendhtavat jérjekorda.
Praegu puudub selge seaduslik alus, mis nduaks
kannete tegemist saabumise jérjekorras.

Praktikas esineb seetottu olukordi, kus hilisem
avaldus vilistab varasema menetlemise. Nditeks on
olnud juhtumeid, kus osa vodrandamise kohta on
esitatud registrile teade ning nduetekohane avaldus
- registril on selle menetlemiseks seadusest tulenev
tdhtaeg 5 pdeva. Neljandal pdeval lackub sama osa
kohta kohtutéituri arestimise avaldus, mis kantakse
registrisse samal pdeval.
Selle tulemusel ei saa varasema avalduse osas
kannet teha ja osa omandaja, kes on oma
kohustused téditnud, ei saa osanikuks. See tekitab
tehinguosalistele ebakindlust ja vdhendab registri
avalikku usaldatavust.

analiiiisi, selle eelndu raames ettepanekut ei
kisitleta.

.| Mittetulundusiihingutega seonduvad
muudatused

Seletuskirja kohaselt: ,,Paragrahvi 21 kavandatud
neljas muudatus on ndhtud ette Idikesse 8.
Muudatuse eesmirk on T{htlustada erinevate
tthingulitkide ~ vahel  koosoleku  protokolli
notariaalse  tdestamise ndudedigust omavate
liikkmete méadra. Kehtiva § 21 16ike 8 kohaselt peab
sellekohase taotluse esitama kas védhemalt 1/5
mittetulundusiihingu litkmetest vO1 vihemalt kuus
mittetulundusiihingu liiget, kui
mittetulundusiihingul on alla 30 litkkme. See on liiga
suur litkmete arv, kes peavad protokolli notariaalset
tdestamist ndudma, liiga suur litkmete arvu ndue
vOib protokolli notariaalse tdestamise ndudmist
takistada ega ole seetdttu pohjendatud. Muudatuse
kohaselt piisab, kui ndude esitab 1/10
mittetulundusiihingu litkmetest. Lisaks
tdpsustatakse ka tdhtaega, mida tuleb arvestada
koosoleku protokolli notariaalse tdestamise soovi
korral. Sellekohane taotlus tuleb muudatuse
kohaselt esitada kolm pieva enne iildkoosoleku
toimumist.*

Juhime tdhelepanu, et seaduseelndust tsiteeritud
16igu viimases lauses nimetatud muudatust ei ndhtu.
See oleks ilmselt ka liiga lithike tdhtaeg, et leida
kolme pédevaga notar, kel juhtub olema just sel
hetkel vaba aega viljasdiduks koosolekule.

Arvestatud
Seletuskirja parandatud.
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Esitame kdesolevaga  modned  tdiendavad
ettepanekud sihtasutuste seaduse ja seonduvate
seaduste muutmiseks. Nende muudatuste eesmérk
on lisaks Oigusraamistiku  ajakohastamisele
tugevdada  Eesti  positsiooni  piirkondliku
varahalduskeskkonnana ja hoida kapitali kodumaal.
Tana kasutavad eestlased varaplaneerimisel
vélismaiseid struktuure (nt sihtasutusi ja trust-e).
Eesti kodanikele kuuluva vara paigutamisega
vélismaistesse frust-idesse/sihtasutustesse kaasneb
kapitali véljavool, mh nt tasud vilismaistele
usaldusisikutele, juhatuse liikmetele, juristidele,
audiitoritele, raamatupidajatele ja  muudele
teenusepakkujatele; samuti voib kaasneda teatav
ebakindlus nii asutajate endi kui ka nende
voimalike volausaldajate/périjate/pereliikmete
jaoks.

Eestis loodav madalate kulude ja selge
Oigusraamiga  eradiguslik  sihtasutus  looks
vordsemad voimalused perekondliku vara kaitseks,
polvkondade iileseks varaplaneerimiseks ja
haavatavate pereliikmete iilalpidamise
korraldamiseks. Seda vajavad mitte ainult véga
joukad pered, vaid ka tavalised pereettevotjad ja
nditeks inimesed, kes soovivad siilitada nditeks talu
vO1 maakodu jéreltulevatele pdlvedele.

Arvestatud
EelnGusse on viidud erasihtasutust
reguleerivad uued normid.

.| Palume vaadata iile muudatusettepanek sihtasutuste
seadusesse, mille kohaselt paragrahvi 29 10ike 3
teist lauset tdiendatakse pirast tekstiosa ,,alates
taotluse saamisest® tekstiosaga ,,v01, kui koosolek
el toimu kolme nddala jooksul, alates taotluse* —
sonastuslikult jddb see muudatus arusaamatuks,
kuna sitte terviktekst oleks pédrast muudatust
jargmine: ,,(3) Noukogu koosolek kutsutakse
kokku, kui seda nduab ndukogu liige, juhatus voi
audiitor. Kui koosolekut ei kutsuta kokku kahe
nddala jooksul alates taotluse saamisest vOi, kui
koosolek ei toimu kolme néddala jooksul, alates
taotluse, on ndukogu litkmel, juhatusel voi
audiitoritel digus koosolek ise kokku kutsuda.*

Arvestatud
Eelndu parandatud.

Rahvusarhiiv

.| Tédiendada eelndu § 13 p 5 toodud esimest 15iku uue
lausega:  ,,Registriandmeid ja  dokumente
sdilitatakse kiimme aastat alates kdesoleva seaduse
§ 2 10ikes 1 nimetatud juriidilise isiku, fiiiisilisest
isikust  ettevotja  voi  filiaali  driregistrist
kustutamisest, esmakandeavalduse rahuldamata
jatmisest v0i tagasivotmisest. Arhiivivéartuslik osa

Teadmiseks voetud
Registriandmete ja dokumentide siilitamise
normid on eelndust vilja jdetud, vajavad
tdiendavat analiiiisi.
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ariregistrist antakse ile Rahvusarhiivile
arhiiviseadusega sitestatud korras*®.
.|Rahvusarhiiv on hindamisotsusega nr 51 |Teadmiseks voetud
(31.10.2017) hinnanud driregistri | Registriandmete ja dokumentide siilitamise

arhiivivédrtuslikuks. Hindamisotsus ja selle lisad

on aadressil
https://www.ra.ee/arhiivihaldus/hindamisotsused/
alaldigus ,»andmekogud*. Kuna teisi

asjassepuutuvaid Rahvusarhiivi hindamisotsuseid
on seletuskirjas mainitud, tuleks seal ka nimetatud
otsusele viidata.

normid on eelndust vélja jietud, vajavad
tdiendavat analiitisi.

Rahandusministeerium

.| Eelndu punktiga 7 tdiendatakse driseadustiku § 139
16ikega 12, mille kohaselt osatihing likvideeritakse
tdhtaja moddumisel. Kuivord tdhtaja méddumine
toob kaasa likvideerimismenetluse (mitte kohese
kustutamise), palume tdiendada seletuskirja
peatiikki 3 (eelndu sisu) voi 6 (mdju), milles palume
selgelt vilja tuua, et enne kustutamist kehtivad téies
ulatuses driregistri seaduse §-s 60 sétestatud
kontrollid ja ndusolekute saamise kohustus (sh
Maksu- ja Tolliametilt)

Teadmiseks voetud
Muudatus vajab tdiendavat
pohjalikumat regulatsiooni,
eelndust vilja.

analiiisi ja
jaab  sellest

.| Eelndu punktiga 18 tiiendatakse AS 153 1dikega 2
1 , mille kohaselt vdib pdhikirjas ette ndha, et osa
tilemineku korral périjatele on périja kohustatud
pohikirjas sdtestatud korras ning viisil midratava
hiivitise eest voorandama périmise teel omandatud
osa tihingule vai selle osanikele. Eelndu sdnastus el
arvesta sellega, et pdérijateks voivad olla ka
alaealised voi teised piiratud teovoimega isikud,
kellega tehingute tegemine eeldab eeskostja ja
kohtu ndusolekut tagamaks, et selline tehing oleks
oiglane ning arvestaks piiratud teovoimega isiku
huvidega.

Teadmiseks voetud

Muudatus vajab tdiendavat analiiiisi ja
pOhjalikumat regulatsiooni, jddb sellest
eelndust vélja.

.| Eelndu punktidega 22 (driseadustiku § 170 1dige 2)
ja 81 (driseadustiku § 297 1dige 1) kaotatakse
ildkoosolekute kvoorumindue. See voib tuua kaasa
rohkelt vaidlusi ja véddrkohtlemisi, kuigi ,,kadunud
kaasomanike* puhul on see ilmselt praktiline. Kui
vastav muudatus siiski kavandatakse, tuleb muuta
ka riigivaraseadust (§ 75 1dike 4 punkt 1) ning
sellest tulenevalt ka riigi driithingute pohikirju.

Teadmiseks voetud

Uldise kvoorumindude kaotamisest eelndus
pakutud kujul on loobutud. Seaduses
sdtestatud kvoorumindudest on edaspidi
voimalik loobuda pohikirjaga. Kui senini oli
voimalik pohikirjas ette ndha seaduses
satestatust korgem esindatuse ndue, siis
eelndus pakutava muudatuse kohaselt on
edaspidi voimalik ette ndha ka seaduses
sdtestatud madalam koosolekul esindatuse
noue, et koosolek oleks otsustusvoimeline.

.| Eelndu punktidega 29 ja 51 tuuakse ériseadustiku §
172 1dikesse 1 ja § 182 ldikesse 11 sisse omaniku
kohustus teatada iihingule oma kontaktaadress.
Palume selgitada, mida see tdhendab, kuivord

Arvestatud

Eelnbu muudetud selliselt, et kutse
saadetakse elektronposti aadressile, mille
osanik on teatanud iihingule. Uksnes juhul,
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termin  kontaktaadress ei ole varasemalt
defineeritud (kas see on fiiiisiline aadress, e-posti

kui osanik on eraldi soovi avaldanud, et kutse
saadetakse postiaadressile, saadetakse kutse

aadress, telefon/whatsapp?) ja kuidas see hakkab |sinna.  Seaduses  sitestatakse  selgelt
toimima tdnapédevases ,diginomaadluses®. Ehk|ganiku/liikme kohustus teatada oma
tuleks see selgusg huyldes deﬁneer}da, sest AS-is elektronposti aadress ithingule.
seda moistet mujal ei kasutata, kuivord seaduses
labivalt on selgelt eraldi késitletud nii aadress kui
elektronpostiaadress.
.| AS § 520 Ig 5. Palume sitte sdnastuse tdpsustamist | Arvestatud
viisil, mis peegeldaks raha tegelikku liikumist. | Muudatus on ecIndust vilja jidetud.
Alternatiivselt tuleb terminoloogiat selgitada
seletuskirjas. Seletuskiri ei kirjelda, kuidas toimub
tehniliselt ja administratiivselt raha tagastamine
registripidajale esitatud avalduse alusel.
.|ARS § 10 1dike 2' lisamine. Juriidilistel isikutel | Arvestatud
peab  menetlusbkonoomia ja  diguskindluse | Eelndu ja  seletuskirja  sOnastust on
tagamiseks olema registris kéttesaadav konkreetne | tipsustatud.
aadress.
.| ARS tiiendamine § 60 1dikega 2' ja § 60 1dike 4 | Arvestatud

muutmine. Maksuhalduri hinnangul pole selge, kas
trahv on esitatud just majandusaasta aruande
esitama jitmise eest. Palume tdiendada seletuskirja.

Eelndu ja seletuskirja on muudetud ja
laiendatud erandi kohaldumisala kdigile
registripidaja poolt médratud trahvidele.

.| Eelndu seletuskirjas on vastuolulised andmed 2024.
aastal registrist kustutatud juriidiliste isikute arvu
kohta (lk 67: 25 432 isikut; 1k 80: 31 055 isikut).
Palume  korvaldada  vastuolu  seletuskirja
lehekiilgedel esitatud andmete vahel ja tagada
statistika iihtlus. Lisaks tdiendada seletuskirja
selgitusega andmete metoodika kohta, s.o, kas
esitatud arv kajastab ainult driregistri seaduse § 57
alusel sundlopetatud isikuid vOi on tegemist
laiemalt aruande esitamata jdtmisega seotud
kustutamise juhtudega.

Arvestatud
Seletuskiri on parandatud. Mdeldud on koiki
MAA esitamata jétmise tottu sundldpetatuid.

.| Ettepanek driseadustiku muutmiseks, et kehtestada
registripidaja deposiidikontole osakapitali
sissemakse miinimumsumma (nditeks 50 eurot).

Mitte arvestatud
Oleks tagasiminek jdigema iihingudiguse
suunas.

Sotsiaalkindlustusamet

Taiendada seletuskirja Sotsiaalkindlustusametile
kaasnevate kulude osas.

Arvestatud

Tartu Maakohtu registriosakond

.|Esimesena  kirjutame seoses ARS § 37
tdiendamisega, eelndu kohaselt lisatakse seadusesse
§ 37'. Kuigi meie hinnangul eeldaksid muudatused
ariseadustiku  muutmist, juhime téhelepanu
jargnevale:

1. Alates osa vdorandamise konstitutiivse kande
noude kehtestamisest on osa vodorandamise ja
omandamise protsess muutunud ettevotjate jaoks

Osanike nimekirja praegune korraldus kehtib
uue driregistri seaduse vastava regulatsiooni
jOustumisest 1. septembrist 2023. a.
Seadusandja otsustas, et osanike nimekirja
pidamise korral driregistris on tegemist n-0
tugeva registriga, kus omandidigus léheb iile
kdsutustehingu ja registrikande alusel.
Seadusandja tahtele vdimaldada osanikul
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ajaliselt pikemaks ja rahaliselt kulukamaks, kuid
eelnduga ei lihtsustata osa voOdrandamise ja
omandamise protsessi ning osaniku Jiguste
tekkimist.

2. Eelnduga pannakse ettevotjatele tdiendavate
dokumentide esitamise kohustus (késutustehing,
nousolekud, pohikirjaliste tingimuste/piirangute
jargimist tdendavad dokumendid).

3. Eelnduga pannakse registripidajale tdiendavad
kohustused osa  kohta kande  tegemise
kontrollimisel. Puudutatud isikute ring loeteluna on
vajalik.

4. Sisuliselt soovitakse ériregistri menetlusse tuua
kinnistusraamatu menetlust arvestamata driregistri
vOi  registris peetavate iihingute olemust.
Kohtunikuabi peaks iile kontrollima késutuse
kehtivuse, puudutatud isikute ndusolekud ning
pohikirjalised tingimused/piirangud — kontrollima
notarit.

5. Pohikirjalised piirangud tihendavad pohikirjas
sisalduva osanike lepingu tditmise kontrollimist
kisutuse kehtivuse tingimusena, mida avalduse
esitanud puudutatud isikul ei ole vdimalik
toendada. Lisaks tuleks registripidajal hakata
ndudma tdiendavaid dokumente (teavitused,
nousolekud) ning kontrollima erinevate téhtacgade
jargimist kdsutuse kehtivuse eeltingimusena.

6. Tanased menetlustihtajad (5 toopdeva voi
kiirmenetlus) ei ole adekvaatsed sellise menetluse
teostamiseks. Ettevotjate jaoks pikeneks osa
voorandamise ja omandamise protsess veelgi ning
muutuks kulukamaks. Samuti voib  tehingu
tegemise ja registrikande ajaline vahe kaasa tuua
ettevotjatele probleeme ja ebamugavusi.

7. Riigikohtu selgitusel on registrimenetlus
formaliseeritud ja kiire menetlus, mis peaks
piirduma dokumentide minimaalsete sisu- ja
vorminduete kontrolliga.

8. Seletuskirjas viidatud Riigikohtu lahend kisitles
kitsalt mitme keelumérke kandmise lubatavuse
kiisimust iihele osale ning viitas kinnistusraamatu
pidamise pShimdtete kohaldamisele, kuna ARS-is
kohane menetlusnorm puudub.

9. Lepingute esitamisel registripidajale tekib
mitmeid andmekaitse kiisimusi, mida piiiitakse
eelndu seletuskirja kohaselt vidhendada. Kuigi
leping pole eelndu kohaselt avalikus toimikus, vaid
registritoimikus, tekitab see voimalikke
andmekaitse probleeme. Pole selge, kuidas on
lahendatud vaid osanike juurdepdds nimetatud
lepingule, sest kogu registritoimiku juurdepdisuga

avaldust esitada viitab nimetatud seaduse
eelndu seletuskirjas eelndu § 37 1dike 1 kohta
antud selgitus: ,,Paragrahvi 37 Ig 1 aluseks
on kehtivad AS § 33 Ig 1, MTUS § 79 Ig 1 ja
TsMS § 593 lg 1. Loige viitab sellele, et kande
voib teha ka kellegi teise avalduse alusel, nt
osaniku avaldus osaniku andmete
muutmiseks.“ (lk 21)". Olgugi, et kehtiva
ARS-i § 37 Ig 1 reguleerib avaldusi, mis tuleb
esitada  '"registrisse  kantud  andmete
muutumise korral" ja otseselt
osanikuvahetust ei puuduta (registriandmed
ei ole osa kdsutustehingu tegemise jérel valed
vOi muutunud, sest osa omand ldheb iile
registrikandega), on siiski ilmne, et
seadusandja eesmirk on olnud lubada ka
osanikel endil avaldust osaniku kande
muutmiseks esitada. Ariregistrit peetakse
kohtus hagita menetluses
(tsiviilkohtumenetlus, TsMS § 475 1g 1 p 10,
§ 591 p 1). Hagita menetluse algatab kohus
omal algatusel voi huvitatud isiku vdi asutuse
avalduse alusel (TsMS § 476 Ig 1). Vaidlust
ei ole selles, et osaniku vahetuse korral on
kande  tegemisest (mis on  selle
Oigusmuudatuse toimumiseks véltimatult
vajalik) huvitatud isikuteks eelkdige osa
omandaja ja voorandaja ehk endine ja uus
osanik, mitte osailihing voi selle juhatus.
Osaiihing ega selle juhatus ei ole osa
kdsutamise tehingu pooleks ning see kehtib
ka juhul, kui osa kdsutamiseks on pohikirja
kohaselt vajalik teiste osanike, juhatuse,
ndukogu vdi muu isiku ndusolek (AS § 149
lg 3). Kui asuda seisukohale, et osaniku
kande muutmiseks kandeavalduse esitamise
Oigus on ainult osatihingul selle juhatuse
kaudu, siis satuksid osanike, eriti
vihemusosanike Oigused soltuvusse sellest,
kas ja mis tingimustel on juhatus ndus
kandeavaldust  esitama. Osanikul on
pohiseaduslik  digus  kidsutada temale
kuuluvat osa (arvestades muidugi vdoimalikke
seadusest vOi  osalthingu  pohikirjast
tulenevaid piiranguid) ning muuhulgas peab
tal olema vOimalik ka esitada kandeavaldus
osa iilekandmiseks uuele osanikule, et
1oplikult  vormistada diguse iileminek.
Seetdttu peab kandeavalduse uue osaniku
ariregistrisse kandmiseks saama esitada
lisaks osatihingule ka muu isik, kes on sellest
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on osanikele koheselt ndhtavad koik iihingu
mitteavalik andmed, sh iihingu lepingud, kaebused
ja kirjavahetus? Naiteks vOib osa voorandamise
leping olla sdlmitud tingimustel, mille avaldamist
pooled ei soovi ka juhatusele (nt tehingu hind).
Registripidaja  ei  saa  piirata  juhatuse
juurdepddsudigust toimikus olevatele kande aluseks
olevatele dokumentidele.

10. Kui iihing ei ole menetlusosaline, siis lahendi
kéttetoimetamine fiilisilisest isikust osanikule
vajaks tlilevaatamist, seaduse tdiendamist. Oleme
arvamusel, et eelndus madrgitu ei lihtsusta
registrimenetlust. See pole meie hinnangul
koosdlas ka ministeeriumi seisukohaga, olla
innovaatilisem ja lasta lahti liigsest biirokraatiast.
Samuti ei toeta olemasolevad tehnilised lahendused
uut osanike registrit, sOnastusest jadb ekslik mulje,
et tegemist on lihtsa muudatusega, milleks pole ette
ndhtud tehnilisi muudatusi voi iileminekuaega. Kui
alles jaéb avalduse esitamise kohustus ning osanike
andmeid registris ei saa muuta notarilt saadud
andmete alusel, tekib juurde hulk lahendamist
vajavaid kiisimusi.

kandest huvitatud, st eelkdige osa voorandaja
vOi omandaja.

Kummatigi lahendatakse osanike
nimekirjaga seonduv eelndus selliselt, et
osanike  nimekirja  peetakse  avalikus
toimikus, see muutub deklaratiivseks (lisaks
heauskne =~ omandamine 1dbi  avaliku
usaldatavuse kehtestamise), osa iilemineku
tehingud muutuvad seeldbi paindlikumaks,
sest pooled saavad ise kokku leppida, millal
osa tlle ldheb. Samuti nidhakse ette siisteem,
mille kohaselt osa vOorandamise voi
pantimise jarel muudetakse osanike nimekirja
andmeid automatiseeritult parast notariaalset
kdsutustehingut, mis peaks osade kiibe
paindlikkust, aga ka sealjuures
usaldusvairsust veelgi tdstma (andmed
muutuvad osanike nimekirjas voimalikult
kiiresti).

.| Teine suurem muudatus, millele juhime tdhelepanu,
puudutab  muudatust, millega  muudetakse
koosolekute pidamise ja otsuste vastuvotmist. Tartu
Maakohtu registriosakond ndustub eelnduga, kuid
juhime  tdhelepanu  ja  palume  kaaluda
eelndu/seletuskirja tdiendamist selgitusega, kas
tiheaegselt ja millistel tingimustel jddvad kehtima
ka enne muudatusi koostatud koosolekute
protokollid? Kas selliste protokollide kehtivuse aeg
on tdhtajatu? Kui kaotatakse koosolekul osalemise
kvoorumi ndue, peaks olema iiheselt selge, kas
sellest on mojutatud enne muudatusi vastu voetud
kuid hiljem rakenduvad otsused

Teadmiseks voetud

Uldisest kvoorumindude kaotamisest eelndu
loobutud.  Koosolekuid ja  protokolle
puudutavad muudatused el oma
tagasiulatuvat moju ja hakkavad kehtima
neile koosolekutele ja otsuste vastuvotmisele,
mida tehakse muudatuste kehtima hakkamise
ajal.

.| Kolmandaks toome vélja ja palume kaaluda
vajadust osalihingu tédhtajaliseks asutamiseks.
Muudatuse tulemusel kantakse avalduse alusel
osaiihingu registrikaardile tihtaeg mis pole ajaliselt
piiritletud. Seega saab osaiihingu asutada nii {iheks
pdevaks kui ka sajaks v0i enamaks aastaks. Téhtaja
saabumisel osaiihing 10peb automaatselt, iihing jaéb
likvideerimisel staatusesse. Likvideerijateks jadvad
eelduslikult osaiihingu juhatuse liikmed, sdltumata
nende volituse kehtivusest vdi ndusolekust olla
likvideerija? Likvideerimisele voib jddda osaiihing
piiramatuks ajaks. Eelndu ei anna vastuseid

Arvestatud

Muudatus vajab tdiendavat
pohjalikumat regulatsiooni.
tegeletakse jargmises eelndus.

analliiisi ja
Sellega
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kiisimustele:

1. Kas tdhtajaliselt asutatud tihingu likvideerimise
korral saab otsustada tegevuse jatkamise, registrisse
kandmise tihtajatult voi uue tihtajaga?

2. Kas tédhtajaliselt asutatud osaiihingu saab muuta
téhtajatuks, kui tdhtaeg pole saabunud?

3. Kas tdhtaega saab liilhendada ja pikendada? 4.
Kas tdhtajalist osaiihingut saab registrisse
ennistada?

5. Mida tdhendab tdapsemalt seletuskirjas mérgitud
,tegevuse kestus“? (Seletuskiri 1k 11, AS paragrahv
145 muutmine). Kui tdhtajalise osaiihingu
voimaluse eesmargiks oli osatihingu lihtsustatud
kustutamine, siis seda probleemi muudatus ei
lahenda. Muudatuse tulemusel jidb registrisse
hulgaliselt tdhtajaliselt asutatud iihingud, mis on
automatiseeritud korras likvideerimisel staatuses
midramata ajaks. Eelnevate seaduse muudatustega
on osalthingu registrist kustutamist oluliselt
lihtsustatud. Nende muudatuste valguses palume
kaaluda osaiihingu tdhtajalise asutamise vajadust,
selle kasulikkust riigi majandusele ja selle
turvalisusele. Seni on téhtajaliselt voimalik olnud
mittetulundusiihingu asutamine. Selline vdimalus
on olnud alates 1996. aastast. Kuna seadus ei anna
selgust, mis saab  tdhtajaliselt  asutatud
mittetulundusiithingust edasi, on need {iihingud
jatkuvalt registris. Toome nditena vidlja arvud
tdhtajaliselt asutatud mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste kohta: - 14bi aegade on olnud tdhtajaga
MTU-sid 592 tk - kustutatud peale tihtaega 122 tk
- kustutatud enne tihtaega 124 tk - umbes pooled on
ebareaalses tulevikutdhtajas, veerand on tédhtaja
lisanud ,,kogemata“, hulk mittetulundusiihinguid on
tédhtaja lisanud, sest arvasid, et tdhtaja saabumisel
ithing ,,kustub ise dra®“. - tdhtajalisi sihtasutusi on
asutatud 12. Arvestades, kui palju asutatakse
osalihinguid, on eelnevalt vilja toodud numbrid
viiksed, kuid annavad iilevaate tdhtajalise {ihingu
vajaduse jarele. Tdhtajaline asutamine on ka moiste
poolest eksitav, sest viitab iihingu ldppemisele
peale asutamisel ettendhtud tdhtaega. Tartu
Maakohtu registriosakond on arvamusel, et
osalihingu tdhtajaline asutamise eelndus vilja
toodud viisil ei aita kaasa majandusele, pigem
tekitab segadust ja el toeta dritegevuse
labipaistvust. Palume kaaluda tdhtajalise osaiihingu
vajadust

.| Muuta ARS § 46 1g 1, jittes vilja sonad ,,méédruse
teinud“. Séte piirab madruskaebuse lahendamist
méidruse teinud tOdtaja toolt eemal viibimise ajal

Arvestatud
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vOi olukorras, kus to6taja on toolt lahkunud.

5.| Eelnduga muudetakse dokumendihoidja elukoha|Arvestatud osaliselt
nouet ja vajadust esitada ndusolek, kuid eelndu ei | Eelndusse on lisatud vdimalus muuta
lahenda praktikas tekkinud olukorda, kus|dokumentide hoidjat ilma kohtuméiéruseta.
dokumendihoidja muutmine kohtumééruseta ei ole | Dokumentide hoidja andmeid ei ole voimalik
voimalik ning dokumendihoidja kustutamine on|kustutada, sest need on arhiivivdirtuslikud
voimatu. Palume leida ja sdtestada voimalus muuta | andmed.
ja kustutada dokumendihoidja kohtumiiruseta.

6.| Teeme ettepaneku kaotada nimekirjad, mille | Arvestatud osaliselt
esitamist registripidajale tédna kehtiv seadus nduab. | Eelndusse on lisatud muudatused, mis
Kaotada nouded audiitorite, revidentide, ndukogu | kaotavad audiitorite nimekirja esitamise
litkkmete nimekirjade esitamiseks. Nouded on |ndude.
aegunud ja digiajastul ei peaks olema nimekirja
eraldi esitamise kohustus.

7.|Palume kaotada hiiletusprotokollile lisatavate | Mitte arvestatud
seisukohtade registripidajale esitamise noude. | Protokollid ja neile lisatavad dokumendid on
Praktikas ei anna seisukohtade esitamine | vajalikud litkmetele, et sdiliks
protokollile lisavéartust, kuid sageli sisaldavad |kontrollivdimalus, kes ja mida koosolekul
isikute delikaatseid isikuandmeid, mis on ndhtavad | arvas jne.
tthingu avalikus toimikus. Seisukohad on vajalikud
juhatusele, ka seisukohtade siilitamise kohustus
voiks olla juhatusel.

8.|Palume muuta TsMS§ 311' lg 5' ja lihtsustada | Mitte arvestatud
dokumentide kittetoimetamist ka | Ariiihingutel on oluliselt suurem kohustus
mittedrilihingutele. Séte on suunatud &ritihingutele | omada toimivat e-posti aadressi. Kui
ning dokumentide lihtsustatud kéttetoimetamine | mittetulundusiihingul on e-posti aadress
nditeks mittetulundusiihingutele ei ole voimalik. | olemas, voib selle kaudu ju kitte toimetada,
Praktikas on see tekitanud iihingutele probleeme, |aga kohustada koiki mittetulundusiihinguid
sest menetlusdokumendi peab viljastama postiga ja | omama e-posti aadressi ja seda regulaarselt
ithing peab  digitaalse lahenduse asemel |kontrollima ja kasutama, et voiks iildse
dokumendile jirele minema posti véljastavasse | kaaluda sinna automaatset kittetoimetamist,
asutusse. Voimalusel tuleks kehtestada iihingule | v3ib osutuda viikestele
kohustuslik e-postiaadress registrikood@eesti.ee. | mittetulundusiihingutele liialt koormavaks.
See lihtsustaks kontakteerumist iihinguga, lahendite
kittetoimetamist.

9.|Palume kaaluda vdimalust muuta AS § 34 lg 2, | Mitte arvestatud
lisades esimese lause 10ppu ,,kui seadus ei sétesta | Ettepanek  vajab  tdiendavat  analiiiisi,
teisiti ning tdiendada koikide protokollide ja |tegeletakse jargmises eelndus.
otsuste juures sitteid, et ,,Originaaldokumenti ei
pea esitama, kui protokoll on koosoleku juhataja ja
protokollija ~ vOi  otsuse  vastuvOtja  poolt
digitaalallkirjastatud. Dokumendi originaali
sdilitamise kohustus on {ihingu juhatusel®.
Muudatuse eesmdrk on vdhendada paberil
koostatud originaaldokumentide esitamist
registripidajale, mis aitaks kokku hoida ressurssi
dokumentide sisestamiselt ja tagastamiselt, samuti
oleks kiirem ja lihtsam viis dokumentide
esitamiseks.

10.|Kuna puudub tdpne selgus ja regulatsioon|Arvestatud

registripidaja deposiitkonto kohta, siis palume
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jatta dra AS § 141 lg 1 15pust ,,vdi deposiidina
registripidaja kontole.*

1.

Palume tdpsustada AS § 143, mille kohaselt
audiitorkontrolli ndue ei kohaldu, kui mitterahalise
sissemakse ese on osaiihingu maksekontole kantud
laenu ja intressi tasumise noue. Kas siin eeldatakse
registripidaja kohustust kontrollida? Kuidas? Kas
selle kohta vdiks olla ndutud kinnitus?

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.

12.

AS paragrahvi 172 15ikes 1 asendatakse juhatus
koosoleku kokkukutsujaga, et tagada normi
Oigusselgus ja liheselt mdistetavus.” - Kas selliselt
ei kao dra nodue, et eelkdige on juhatus see, kes
kutsub kokku koosoleku? Kas see muudatus on
taotluslik?

Mitte arvestatud

Muudatus on taotluslik, kokkukutsuja on
ildisem ja sellega on holmatud lisaks
juhatusele ka muud isikud, kellel on digus
koosolek kokku kutsuda. See ei muuda
kuidagi seda, et eelkdige kutsub juhatus
koosoleku kokku.

13.

RLS § 23 muudatus. Palume tépsemalt sétestada,
kuidas hakatakse automaatsete kannete eest
riigildivu kiisima.

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.

Tartu Ringkonnakohus

KrtS §221g5jaMTUS §211g 5

KrtS § 22 lg 5 muudatuse kohaselt peavad
protokollile  lisatavad  dokumendid  olema
kirjalikku taasesitamist voimaldavad®, siis MTUS
§ 21 lg 5 muudatus sellist tingimust ei sisalda.
Seletuskirjas puudub selgitus selle erinevuse kohta.

Arvestatud
Eelndu vastavate
thtlustatud.

satete sOnastust on

.[MTUS § 19 1g 1 p 4 lisatavas tekstiosas on puudu

sona ,litkme*, st lisatav tekstiosa peaks olema
»samuti juhatuse voi muu pohikirjaga ettendhtud
organi litkme poolt mittetulundusiihingu vastu
algatatud digusvaidluses®.

Tépsustada tuleb seletuskirja. Arusaamatu on
seletuskirja viide héélediguse piirangule seoses
MTUS § 19 Ig 1 p-ga 4. Uhingu liikme hiilediguse
piirang on reguleeritud MTUS § 22 Ig-s 4, kuid see
reguleerib litkkmete tildkoosolekul otsuste tegemist,
mitte juhatuse esindusdiguse erisusi.

Samuti on ebaselge, mis probleemi selline
muudatus lahendaks ja kuidas peaks see tegelikus
elus toimima MTUde ja korteriiihistute puhul.
MTUS § 22 lg 4 muudatused ning Ig-te 4! ja 4°
lisamine tekitab ebakdla nende sétete ja KrtS § 22
lg 3 vahel. Tuleks kaaluda ka KrtS tdiendamist
analoogsete sétetega.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja parandatud.

MTUS § 22 muudatused eelndust vilja
jdetud, vajavad tidiendavat analiiiisi.

[(SAS) §51g 5!

Asutajadigustest loobumise regulatsiooni
vajalikkust tuleks eelndu seletuskirjas tdies mahus
selgitada ja selle muudatuse moju hinnata. Ebaselge
on kiisimus, kas asutajadigustest saab loobuda
ainult sihtasutuse asutamisel oleku ajal ehk kuni
sihtasutuse registrisse kandmiseni vOi ka parast

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud, eelndusse on viidud
lisasdtted pdhikirja muutmise kohustuse ja
registrimenetluse kohta.
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seda. Muudatuse joustumisel praegusel kujul ei ole
notaril Oigust keelduda tehingu tdestamisest ka
juhul, kui sihtasutuse pohikiri ei taga sihtasutuse
tegutsemisvoimelisust ilma asutajateta. Samuti on
ebaselge, kuidas peaks info sihtasutuse
asutajadigustest loobumise kohta jdudma driregistri
pidajani.

|ARS § 54 1g-d 1! -1°

On ebaselge, kuivord on eelndus vilja pakutu
rakendatav ~ juhul, kui  kohus  rahuldab
kandemadruse tdielikult ning teeb registrisse kande
kandemaéérust eraldi vormistamata. Ebaselge on ka
midruskaebuse automatiseeritult menetlemise
keelamine. Eelndu praeguses sOnastuses on
vilistatud médruskaebuse menetlemisel mistahes
automaatsete siisteemide kasutamine, mis ei pruugi
olla pdhjendatud. Kiisitav on ka selle sitte (ARS §-
le 54 lisatav lg 1°) siistemaatiline asukoht. Samuti
tekib iildisem kiisimus, kas neid pohimotteid ei
tuleks sdtestada iihesugusena koigi kohtulike
registrite jaoks, st TsMS 58. peatiikis.

Mitte arvestatud

Loogika on selline, et kui kandemiirust
eraldi el vormistata, loetakse maédruseks
kanne ise (ehk automaatselt tekib kanne,
mida saab siis lugeda ka automaatselt tehtud
madruseks). Vt seletuskirja § 54 tdienduste
selgitusi.

Madruskaebuse automatiseeritult
menetlemine nduab {iksikjuhtumi puhul
kaalutlusotsust, mistottu kdesoleva hetkel
selle automatiseerimist ei toeta. Koigi
kohtulike registrite kohta tehtud mérkus on
asjakohane, ent hetkel lahendame selle
kiisimuse selle kiireloomulisuse tottu siinses
eelnous viljapakutud kujul.

.| Eelndu § 14 1g 1 — selline rakendussite tuleb hea
digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) §
38 Ig 1 kohaselt ette ndha vastavate muudetavate
seaduste (driseadustiku ja rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduse) rakendusséttena.
Praegusel kujul ei saa see iihegi muudetava seaduse
osaks.

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.

.| Eelndu seletuskirja p-s 6.2 on hinnatud muudatuste
moju juriidilistele isikutele, sh on tabelis 2 toodud
ariregistris registreeritud juriidilised isikud 5. mai
2025 seisuga. Juhime tdhelepanu, et mitte kdik
selles tabelis nimetatud iiksused ei ole juriidilised
isikud. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste
ritkliku registri pidamise korras (RT 1, 07.01.2017,
1) ei ole ette ndhtud kandeavalduse esitamist ega
andmete kandmist registrikaardile, kuid e-
driregistri portaalis on iga asutuse andmetest
tekitatud ,,registrikaart®, mille sisu ja iilesehitus on
sarnane juriidilise isiku registrikaardiga. Andmete
selline  esitamine  tekitab  segadust 1isegi
professionaalsetes menetlusosalistes, rddkimata
laiemast iildsusest. Eelnevast tulenevalt teeme
ettepaneku eelndu seletuskirjas selgelt eristada
juriidilisi isikuid muudest iiksustest. Samuti tuleks
loobuda e-driregistri portaalis andmete eksitavast
esitamisest.

Arvestatud

Seletuskirja on parandatud ja e-driregistrit
puudutavat ettepanekut kaalume edasiste
arenduste planeerimisel.

Tartu Ulikool

.| Eelndus on lahendamata probleem, mis on ilmselt

Osanike nimekirjaga seonduv lahendatakse
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kehtivas seaduses koige suurem. See puudutab
osaniku kohta tehtud registrikande d&iguslikku
tihendust. Konkreetselt nieb pracgu AS § 149 1g 41
ette, et osa voorandamine loetakse toimunuks alates
kande tegemisest driregistrisse osanike nimekirja.
Samas on § 182 Ig-s 51 sitestatud, et kui isik
omandab tehinguga osa voi diguse osale, tuginedes
ariregistrisse osaniku ja talle kuuluva osa kohta
kantud andmetele, loetakse driregistrisse kantud
andmed tema suhtes digeks, vélja arvatud juhul, kui
andmete Oigsuse vastu on driregistrisse kantud
vastuvéide vai kui omandaja teadis vdi pidi teadma,
et driregistrisse kantud andmed on ebadiged. Need
kaks normi reguleerivad sama  kiisimust
pohimotteliselt  erinevalt:  esimene  sitestab
registrikande konstitutiivsuse ja teine heauskse
omandamise. Probleem on esimese séttega.
Ariregistri kande konstitutiivsus saab
pohimdtteliselt olla erandlik ja kannetele tuleb anda
selline tdhendus seaduses liksnes juhul, kui selle
jérele on selge vajadus ning kande selline toime
lahendab mingeid probleeme, mida deklaratiivne
kanne ei lahenda. Sellise olukorra olemasolu on
enam kui kiisitav. VOrdlusena voib tuua
aktsiaseltsid, mille aktsiad on kohustuslikult kantud
EVK-sse vO1 muusse sarnasesse registrisse, kuid
nendel kannetel ei ole mitte konstitutiivne tdhendus,
vaid vastavad kanded on deklaratiivsed. Keskne
kiisimus saab olla kolmandate isikute kaitse ja seda
tagab kande kehtivus kolmandate isikute suhtes
sellisena, et kandele tugineja digused on kaitstud.
Seda tagab kehtivas diguses § 182 1g-s 51 . Millise
lisavidrtuse annab konstitutiivsust sitestav AS §
149 Ig 41 jaab arusaamatuks. Aktsiaseltsid saavad
hakkama ilma selleta ning ei ole teada, et praktikas
oleks tulnud ette olukordi, kus aktsiate
registrikande konstitutiivsuse puudumine oleks
saanud  probleemiks. Pigem on  kande
konstitutiivsus  probleemiks tehingute puhul.
Samuti on omaette suur probleem see, et faktiliselt
on meil tekkinud osade kinnistusraamat, mis
toimub ilma menetlusreeglitega. Selline olukord
toob kaasa Oigusliku ebaselguse, samuti paneb
registripidajale ddrmiselt suure koormuse. Kui
osanike kande konstitutiivsus kehtestati, ei olnud
selle kohta esitatud ka mingeid kategoorilisi selgeid
pohjendusi. Sisuliselt on Eesti diguse kdige
suuremaks eeskujuks antud kiisimuses olnud
Austria, kus need kanded ei ole konstitutiivsed.
Eelnevast tulenevalt on ettepanek, et ériregistrisse
tehtud osanike kande konstitutiivsusest tuleks

eelndus selliselt, et osanike nimekirja
peetakse avalikus toimikus, see muutub
deklaratiivseks (lisaks heauskne omandamine
labi avaliku usaldatavuse kehtestamise), osa
ilemineku tehingud muutuvad seeldbi
paindlikumaks, sest pooled saavad ise kokku
leppida, millal osa iile 1dheb. Samuti ndhakse
ette  sisteem, mille kohaselt osa
voorandamise vOi pantimise jarel muudetakse
osanike nimekirja andmeid automatiseeritult
parast notariaalset kdsutustehingut, mis peaks
osade kdibe paindlikkust, aga ka sealjuures
usaldusvddrsust veelgi tostma (andmed
muutuvad osanike nimekirjas vdimalikult
kiiresti).

Rahalise piiri seadmine oli omal ajal
pohimotteline otsus. Kui rahaline piir
kaotada, vOib juhtuda, et teadmatusest
loobutakse notariaalsuse nodudest, mis on
tegelikult riskantne ja problemaatiline, sest
voorandamine  on  vOimalik  kasvdi
sotsiaalmeedia vestluse kaudu. Osakapitali
ndue on sel reziimil seetdttu, et suurema
osakapitaliga osatihingud saavad lubada
endale digusndustamist, et teha teadlik otsus
selle kasuks voi siis probleemide korral neid
lahendada. Viiksemate osaiihingute jaoks on
see monevorra keerulisem. Pigem voiks
osade voorandamisel notariaalsuse nodudest
loobumise voOimalust piirata voi iildse dra
kaotada, arvestades, et on notariaalse
kaugtdestamise vOimalus ja aina enam ka
véilismaa ID-kaartidega vOimalik e-notarit
kasutada.
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loobuda.

.| Eelndus on esitatud ettepanek muuta AS § 172!,
Kui selle paragrahvi muutmine juba ette voetakse,
siis vOiks dra parandada pealkirja, mis on selgelt
vale. Selle voiks sonastada AktG § 244 eeskujul
nditeks sellisena: Vaidlustatavate osanike otsuste
kinnitamine. Samamoodi vajaksid muutmist
sarnased teiste ihingute kohta kdivad normid
reguleerivad normid.

Mitte arvestatud
AS § 172.1 muutmisest eelndus loobutud,
vajab tdiendavat analiiiisi.

.| Eelndus on ettepanek vdimaldada osanike otsuse
vaidlustamist ilma vastuvdite esitamiseta juhul, kui
otsus tehakse digitaalsel koosolekul (TsUS § 331).
Sellise erandi tegemine ei néi olevat vajalik, sest
digitaalselt peetav koosolek on pohiolemuses
koosolek, mis peab toimuma kahepoolse reaalajas
toimiva side kaudu ning ei ole mdistetav, milline
saaks olla osanikul takistus vastuvéite esitamiseks.
See mérkus puudutab ka teiste iihingute kohta
kiivaid sarnaseid sétteid.

Arvestatud
Muudatus eelndus vélja jaetud.

|AS § 184 lIg 1* ettepanek jddb arusaamatuks.
Eelkdige on kiisimus selles, et mis takistab sellise
korra pdhikirjas ettendgemist pohikirjas vastava
lubava sitte puudumisel. Sellise korraga ei saa
muuta peamist — kes valib juhatuse liikme. Kuidas
ithingus selle otsuseni joutakse, on iga iihingu enda
otsustada ning lubava sitte olemasolu seaduses ei
anna mingeid oOigusi kellelegi juurde. Koigis
ithingutes kehtib Eestis sama pdhimdte —
pohikirjaga voib reguleerida kdike, mis ei ole
keelatud seaduse imperatiivse séttega ning iihes
juhuslikus tiksikkiisimustes seadusega loa andmine
el lisa tegelikult mitte midagi.

Arvestatud
Vastavad sitted eelndust vélja jdetud.

.| PShimdtteliselt on dige revideerida AS § 294 1g 3,
mis on selgelt ajale jalgu jddnud. Tegelikult vajaks
aga aktsiondride {tldkoosoleku kokkukutsumise
teate viis ulatuslikumat iilevaatamist. Eelkdige on
probleemiks pohimdte, et aktsiaseltsis nduab teate
elektronkirjaga saatmine kéttesaamiskinnitust.
Kattesaamiskinnitust nodutakse  kiill  néiteks
tsiviilkohtumenetluses, kus selline noue kehtib
menetluse alustamisel teatamisel. Eradiguslikes
suhetes me sellist korda mujal ei kasuta. Riigikohus
on tdnaseks kujundanud ka seisukohad selle kohta,
kuidas  elektronkirja  puhul saab  lugeda
tahteavalduse tehtuks. Seega voib viita, et omal ajal
kehtestatud kéttesaamiskinnituse vajalikkus on
tdnaseks selgelt vananenud.

érvestatud
AS § 294 lg 1.1 tunnistatakse eelndus
kehtetuks. Peamiseks koosoleku kutse

saatmise kanaliks saab elektronposti aadress.

.| Ettepanek anda digus vaidlustada otsuseid pShjusel,
et osanikule (voi monele teisele
vaidlustusodiguslikule isikule) ei ole antud otsuse
tegemiseks vajalikku teavet (nt § 178 1g 11), on igati

Arvestatud
Muudatused eelndust vilja jdetud, vajavad
tdiendavat analiitisi.
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Oige. Samas tasuks kaaluda vastavate ettepanekute
tekstist sonade ,,v0i ebapiisav vilja votmist. See
on kaetud eelpool oleva tekstiga ja tekitab pigem
segadust. Kiisimus saab olla, kas teavet on voi ole
antud.

Advokatuuri dridiguse komisjon

|AS § 122 1g 3 muutmine (dokumentide hoidja).
Eesti isikukoodi puudumisel tuleks mairkida
registrisse isiku siinnikuupdev, -kuu ja aasta.
Kuidas toimub iileandmine? Likvideerija saadab
dokumendid ild-meilile? Kes hindab, kas
personalitod isikutoimikud on arhiivivaartuslikud?
Kas on tiheselt selge, et Sotsiaalkindlustusameti,
Tooinspektsiooni  ja  Rahvusarhiivi  puhul
ndusolekut ei pea kiisima?

Teadmiseks voetud
Tapsem protsess lepitakse kokku asjaomaste
asutustega ja teavitatakse huvirithmi.

.| AS § 139 muutmine. Kdige enam on eri liiki osad
kasutusel idufirmades, mille osanikevahelised
suhted on valdavalt reguleeritud Startup Estonia
mudeldokumentide pohjal. Seega peaksid osade
tahistused vastama praktikas kasutusel olevate
tahistustega. Koige praktilisem lahendus oleks, et
iga ilihing ise mairgib osanike nimekirjas oOiged
osade tihistused nii nagu need vastavas iithingus on.
Siis jddks dra ka vajadus hakata muutma suurel
hulgal iihingute pdhikirju. Selle teema osas on
andnud eelndule tagasisidet ka Eesti idu- ja
tehnoloogiaettevotete ning nende investorite
esindajad.

Arvestatud osaliselt

Eelndus on loobutud osade tdhestikulises
jarjekorras tdhistamise noudest, kuid siilib
kohustus kasutada eesti-ladina tdhestikku.

| AS § 139 g 1% (tiihtajaline osaiihing). Kuidas selle
tdhtaja muutmine k&ib? Ldbi osanike otsuse ja
pohikirja muutmise vOi ldbi asutamislepingu
muutmise?  Lisaks, mida tihendab "OU
likvideeritakse". Kes likvideerib? SK viitab, et
viiakse labi likvideerimismenetlus, kas
automaatselt ehk siis tdhtaja saabudes loetakse
justkui likvideerimisotsus vastuvdetuks ja algab
likvideerimine vOi peaks osanikud otsustama
likvideerimise. Kas likvideerijad on automaatselt
juhatuse litkmed voi médrab need kohus/osanikud?

Arvestatud
Kuna plaanitav muudatus pohjustab palju
kiisimusi, vajab tdiendavat analiiiisi ja

regulatsiooni ning huviriihmad ei néde ka
otsest vajadust osaiihingu tdhtaja voimaluse
jarele, siis jadb sellest eelndust vilja.

.|AS § 143 tiiendamine 1dikega 3. Ettepanek
kasutada laenu asemel laiemat terminit nt "rahalise
makse ja sellelt”, et katta ka nt muid makseid, kui
laen, kuivord see teema puudutab kdiki rahas tehtud
makseid, mille puhul tdiendav audiitori poole
védrtuse hindamine ei ole vajalik.

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.

|AS § 149 lg 4 2. lause kehtetuks tunnistamine
(notari teate — osa voorandamise voi pantimise —
saatmise kohustuse seadusest viljajdtmine). Me ei

Osanike nimekirjaga seonduv lahendatakse
eelndus selliselt, et osanike nimekirja
peetakse avalikus toimikus, see muutub
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toeta ARS § 37prim Ig 4 p 1 pakutud lahendust, kus
tuleks osa késutustehingu dokumendid saata
registrile, kes neid omakorda kontrollib. Kuna
kdsutustehing on notariaalne, siis notar on
kohustatud nagunii kontrollima kohustustehingut ja
tagama  késutuse kehtivuse. Seega  oleks
pohjendatud, et kanne tehakse samuti notari poolt
esitatava teate alusel ning register ei hakka tehingu
osas topeltkontrolli teostama. Juba tidna votavad
registrikanded kaua aega ning registripraktika on
ebaiihtlane ja kohati seadusega vastuolus. Seega
soovitame jétta notari teate esitamine seadusesse
sisse ning sitestada, et register teeb kande osanike
nimekirja notari teate ja puudutatud isiku
kandeavalduse alusel. Veelgi ideaalsem lahendus
oleks, kui notar saaks teha ise osanike nimekirja
vajaliku muudatuse.

deklaratiivseks (lisaks heauskne omandamine
1abi avaliku usaldatavuse kehtestamise), osa
ilemineku tehingud muutuvad seeldbi
paindlikumaks, sest pooled saavad ise kokku
leppida, millal osa iile 1dheb. Samuti ndhakse
ette  siisteem, mille kohaselt osa
voorandamise vOi pantimise jarel muudetakse
osanike nimekirja andmeid automatiseeritult
parast notariaalset kdsutustehingut, mis peaks
osade kéibe paindlikkust, aga ka sealjuures
usaldusvadrsust veelgi tostma (andmed
muutuvad osanike nimekirjas vdimalikult
kiiresti).

.|AS § 150. Palume kaaluda, et AS § 150 Ig 1
tdiendatakse tekstiosaga "osaiihingu suhtes" (nagu
see oli sdnastatud enne 01.09.2023 jdustunud AS-i
muudatusi). Hetkel on AS § 150 Ig 1 tautoloogiline
ning sellest on isegi kogenud juristidel keeruline aru
saada ja seda praktikas rakendada. Kehtiva seaduse
tekstist pole iiheselt selge, mis hetkel omandidigus
iile ldheb. Miitijal ja ostjal peaks olema vdimalik
kokku leppida, millal omandidigus iile ldheb ning
see el peaks kuidagi juhatusest sdltuma (kui vaadata
01.09.2023 jdustunud AS-i muudatuse seletuskirja,
siis sealt ei ndhtu, et seadusandja selge tahe oleks
olnud siduda omandi iileminek hetkega, kui juhatus
on osa vodrandamisest teada saanud ja talle on seda
piisavalt tdendatud). Kiill on pohjendatud (nagu see
oli ka enne 01.09.2023), et osaithingu suhtes
loetakse osanik vahetunuks, kui juhatust on
vastavast tehingust teavitatud.

Arvestatud
Eelndu vastavalt tdiendatud

J|AS § 153 muutmine (pdrimise teatud viisil
pohikirjas reguleerimine). See, mis osast pérast
osanike surma saab, peaks jddma siiski pohikirja
satestada, st peaks olema vodimalik ka kokku
leppida, et osa ei lihe iile périjale, vaid nt OU-le voi
tthele vdi mitmele osanikule, kes peavad siis
vastavalt maksma osa eest pohikirjas sdtestatud
korras. Kui osa ldheks automaatselt igal juhul iile
parijale, siis muutub protsess tdnasest keerukamaks,
kuivdrd hiivitise ndudele lisanduks teistpidi omandi
iileandmise noue. Arvestades, et osa omandit saab
iile anda alles pédrandi vastuvotmise jérgselt, siis
vOib see halvata iihingu tegevuse pikaks ajaks.
Seega komisjon ei toeta pdrimise osas pakutud
kontseptsiooni muutust ning leiab, et eelndu
seletuskirjas toodud probleeme on vodimalik

Teadmiseks voetud

Muudatused eelndust viélja jdetud, kuna
vajavad tdiendavat analiiiisi, mida eelndu
kiireloomulisuse tottu teha ei joua. Teemaga
tegeletakse jargmiste eelndude raames.
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lahendada tinase regulatsiooni tdpsustamise kaudu.

20.02.2026  e-kirjaga  esitatud  tdiendavad
ettepanekud:

Kehtiv AS § 153 vdimaldab pdhikirjas keelata voi
piirata osa ilileminekut périjale, kui pohikirjas on
ette ndhtud tihtaeg ja kord périjale kohase hiivitise
viljamaksmiseks. Kehtiv regulatsioon annab seega
osanikele vOimaluse reguleerida osa iilemineku
keeldu vodi piirangut parimise korral vastavalt iga
konkreetse = osaiihingu  eripdradele.  Samuti
vdimaldab kehtiv AS § 153 tdhusalt kontrollida
parimise korral osanike ringi, eeldamata niiteks
tdiendavat osa vOOrandamist parimismenetluse
jargselt. Osaithing on moeldud dritegevuseks
lihtsamas, mugavamas, kittesaadavamas ning
suletumas vormis kui nditeks dritegevus
aktsiaseltsis. Kehtiv AS § 153 neid pdhimdtteid
jérgib, ndhes osaiihingu osanikele ette tohusa viisi
reguleerimaks, kas ja kellel on vdimalik parimise
teel osa omandada. Samuti on kehtiva
regulatsiooniga piisaval médral kaitstud osaniku
périja digused, kuna kehtiva AS § 153 Ig 2 kohaselt
on piirang vdi keeld kehtiv vaid juhul, kui
pohikirjas on ette ndhtud tihtaeg ja kord parijale
kohase hiivitise vdljamaksmiseks.

Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndus  (edaspidi ,,Eelndu*) kavandatavad
muudatused AS § 153 osas kitsendaksid oluliselt
osanike vOimalust osa pdrimist reguleerida.
Kavandatavate muudatuste kohaselt 1dheks osa igal
juhul périjale tile, kuid pdhikirjas vdib ette ndha, et
osa iilemineku korral périjale on périja kohustatud
pohikirjas sitestatud korras ning viisil méiiratava
hiivitise eest voorandama périmise teel omandatud
osa ihingule voi selle osanikele. Seega kaoks
kavandatavate muudatuste kohaselt osanike
voimalus vilistada osa iileminek surnud osaniku
parja(te)le. Kuigi muudatused ndevad ette
vOimaluse sdtestada pdhikirjas pédrija kohustuse
voorandada osa médratava hiivitise eest tihingule
voi selle osanikele, voib praktikas tekkida olukord,
kus périjalt osa kattesaamiseks tuleb ldbida aastaid
kestev kohtumenetlus.

Osatihing on érilihing, mille eesmérgiks on kasumi
teenimine ja &ritegevuse arendamine. Osaiihingu
edukas toimimine eeldab osanikke, kes on aktiivselt
huvitatud tihingu tegevusest ja selle arendamisest.
Kui osanikele ei ole tagatud kontroll selle iile, kes
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voib parimise teel osanikuks saada, voib tekkida
olukord, kus parimise teel osanikuks saanud isikud
el ole huvitatud iihingu dritegevuse arendamisest,
vaid iiksnes hiivitise saamisest. Selline olukord voib
oluliselt kahjustada {ihingu A&ritegevust ja
konkurentsivoimet.

Reeglina on vdorandamistehingute korral ostja huvi
osta ese voimalikult madala hinna eest ning miiiija
huvi miiiia see ese voimalikult kdrge hinna eest. On
toendoline, et sarnane huvide konflikt tekib ka
périja ning lhingu voi osanike vahel, kui kerkib
kiisimus, kas makstav hiivitis on pdritud osa eest
piisav. Senikaua kuni périjale ei pakuta tema
kiisitud summat, keeldub périja tdendoliselt
tegemast osa omandi ileminekuks vajalikke
tahteavaldusi. Sellise olukorra tekkimisel on {ihing
vOi  osanikud sunnitud podrduma  omandi
iileandmise ndudega kohtusse. Praktikas on sellised
vaidlused keerukad ja kestavad aastaid. Juhul, kui
périja ei ole teiste lihingu osanikega koostddaldis,
voib lihingu dritegevus olla aastateks hiiritud. Kuna
osa védrtuse ja lleminekuga seonduvad vaidlused
on reeglina keerukad ja mahukad ning eeldavad
muu hulgas ekspertide kaasamist, suurendaksid
taolised vaidlused kohtute to6koormust.

Lisaks eeltoodule tuleb arvesse votta, et isegi kui
pohikirjas on ette ndhtud pirija kohustus osa
voorandada, vOib pdrimismenetluse  kestvus
avaldada olulist negatiivset moju {ihingu
tegevusele. Ajavahemikul, mil périjate ring
selgitatakse  vdlja, pdrija teostab pdrandi
vastuvOotmist ning testamendist vOi muudest
korraldustest tulenevaid kohustusi tdidetakse, voib
ithingu tegevus sisuliselt seiskuda.
Testamenditiitja, juhul kui selline on méédratud, ei
oma pédevust teostada périjate eest osanikudigusi
tthingu juhtimise kiisimustes, kuivord
testamenditditja pddevus on piiratud testamendis
satestatud korralduste tditmisega ning ei hdlma
osanikuodiguste teostamist. Eeltoodust tulenevalt
voib tekkida olukord, kus osatihingu tegevus on
halvatud ning Tthing kannab varalist kahju,
sealhulgas voib kaotada investeeringuid, kuna
teatud osanike otsuste vastuvOtmine on takistatud,
ilma et iilejddnud osanikel voi lihingu juhatusel
oleks vOimalik olukorra lahendamiseks meetmeid
rakendada. Kirjeldatud diguslik ebakindlus vdib
kesta mitmeid kuid voi isegi aastaid, soltuvalt
parimismenetluse keerukusastmest ning périjate
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vahelistest vaidlustest.

Lisaks ei ole tavapératu, et parijate endi vahel tekib
vaidlus selle iile, kes on périjad voi kes, kui palju ja
mida parib. Seetdttu ei pruugi osa lileandmine olla
praktiliselt voimalik voi eeldab see, et vastavad
kiisimused saavad esmalt parijate vahel selgeks
vaieldud, et lihing tleiildse teaks, kelle vastu osa
iileandmise noudmiseks hagi esitada. Kui
parandvaraks on nt kontrolliv vdi blokeeriv osalus,
voib Eelndus kirjeldatud mehhanism oluliselt
halvata osaiihingu toimimist ja tegevust.

Praegu kehtiv regulatsioon on praktikas toimiv ning
on arvukalt osaiihinguid, mille osanikud on pikka
aega kehtinud regulatsioonile tuginedes pohikirjas
osa pdirija(te)le lleminekut vOi  hiivitamist
labimoeldult reguleerinud. Périmisseadus annab
isikule oma eluajal ulatusliku otsustusvabaduse,
kellele ja kuidas oma vara pédrandada, milline
otsustusvabadus on piiratud vaid sundosa
regulatsiooniga; osaniku poolt osaiihingu pohikirjas
osa périjale lilemineku reguleerimine on osa sellise
otsustusvabaduse teostamisest ning puudub pdhjus,
miks peab périjate huve eelistama varasemalt
osatihingu osanikuks olnud (vOimalik, et selle
osalihingu aastakiimnete jooksul iiles ehitanud)
isiku(te) ldbimdeldud nigemusele, milline peaks
olema osailhingu osanike struktuur pérast
olemasoleva osaniku surma, ning millele peaks
olema digus tema périjatel.

Eelndus kavandatavate muudatuste asemel, mis
oluliselt muudaksid osa parimise senist loogikat ja
tekitaks  praktikas  palju  segadust  ning
potentsiaalseid Oigusvaidlusi, on otstarbekam
tdiendada olemasolevat regulatsiooni,
korvaldamaks tekkinud ebaselgused. Eelndu
seletuskirjas olid kehtiva regulatsiooni osas vélja
toodud jargnevad ebaselgused:

1. on ebaselge, kas hiivitise peaks vilja
maksma osaiihing voi osanikud;

2. on ebaselge, kuidas on périjale tagatud
hiivitise kéttesaamine;

3. on ebaselge, mis saab pérandajale kuulunud
osast, eriti kui see on koormatud

kolmandate isikute digustega.

Alljargnevalt oleme adresseerinud eelkdige Eelndu
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seletuskirjas vélja toodud puuduseid, kuid oleme
lisanud ka soovituslike tdiendusi.

1. AS§1531g1

Kehtiva AS § 153 lg 1 kohaselt liheb osa osaniku
surma korral iile tema périjatele, kui seaduses voi
pohikirjas ei ole ette nihtud teisiti. Kavandatava AS
§ 153 lg 1 kohaselt jdetakse paragrahvist vilja
tekstiosa ,,kui seaduses vOi pdhikirjas ei ole ette
ndhtud teisiti“. Seega ndeb muudatus ette, et
osailihingu osa on alati péritav ja ldheb iile osaniku
périjale. Nagu eespool selgitatud, muudab selline
regulatsioon osa pdrimise protsessi oluliselt
keerukamaks ning toob suure tdendosusega kaasa
osa parimisega seonduvate vaidluste kasvu. Samuti
on ebaselge, kas ja kuidas on kavandatud
muudatuste kohaselt tekstiosa ,,kui seaduses /.../ ei
ole sdtestatud teisiti“ véljajatmisel arvestatud
seadusest tulenevate osa périmise piirangutega (vt
nt AdvS § 54 1g 3).

Eelndus on vilja toodud, et regulatsiooni muutmise
itheks ldhtepunktiks on asjaolu, et kehtivas
regulatsioonis jiddb ebaselgeks, kas osa pirijale
tilemineku piirangu korral peaks hiivitise vilja
maksma osaithing voi osanikud. Selle probleemi
lahendamiseks ei ole AS § 153 lg 1 muutmine
vajalik. Piisab AS § 153 Ig 2 tipsustamisest (oleme
AS § 153 lg 2 muudatusi kisitlenud jirgmises
punktis).

Samuti on Eelndus probleemina vélja toodud
kiisimus, kuidas on périjale tagatud hiivitise
kattesaamine. Kuigi osa iileandmise ndudmine voib
motiveerida osanikke vdi tihingut hiivitist périjale
vilja maksma, puudub alus arvata, et kehtiva
stisteemi (osa parimise keelu vdi piirangu) puhul
oleks selline motivatsioon madalam. Kehtiv AS §
153 lg 2 ndeb pohikirjas sisalduva pirijale osa
tilemineku keelu voi piirangu kehtivuse eeldusena
ette pohikirjas sisalduva (i) tihtaja ja (ii) korra
parijale (ii1) kohase hiivitise vdljamaksmiseks. Kui
pohikirjas korda vdi tdhtaega ei sisaldu vai ei ole
ette ndhtud hiivitis kohane, on pohikirjas sisalduv
osa pirijale lilemineku keeld voi piirang kehtetu
ning périjal on voimalik nduda osale omandidiguse
tunnustamist (AS § 153 1g-d 1ja 2, § 139 1g 2 teine
lause). Kui pdhikirjas on kord ja tédhtaeg ette ndhtud
ning kohustatud isik kohast hiivitist vdlja ei maksa,
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on pirijal voimalik oma ndude maksmapanekuks
esitada vastav rahaline ndue kohtusse ning nduet
tunnustava otsuse alusel ndouda kohase hiivitise
maksmist kohtutdituri abiga. Samuti ei vélista
kehtiv regulatsioon, et kui nt hiivitist siiski ei
soovita voi ei suudeta maksta (nt puudub iihingul
selleks piisav voimekus), voidakse otsustada osa
siiski pdrijale tile anda.

Eelndu seletuskirjas viidatud kolmanda probleemi
kohaselt on praegu kehtiva AS § 153 sdnastuse
puhul ebaselge, mis saab pdrandajale kuulunud
osast, eriti kui see on koormatud kolmandate isikute
digustega. Oleme seisukohal, et kehtiva AS § 153
sonastuse puhul ei ole ebaselge, mis saab parimise
korral pirandajale kuulunud osast. Kehtiv AS § 153
lg 1 sétestab tildpdhimdtte, mille kohaselt 1&heb osa
osaniku surma korral iile tema périjatele. Sama
16ike teine lauseosa lisab, et iildreeglist voib erandi
ette ndha seaduse voi pohikirjaga. Seega peab igal
konkreetsel juhul, kui seadus voi pdhikiri néeb ette
AS § 153 1g 1 iildreeglist erandi, olema seaduses vdi
pohikirjas kohaselt reguleeritud ka see, mis saab
parandajale kuulunud osast parandaja surma korral.
Juhul kui pdrandajale kuulunud osale on seatud pant
(voi on osa muul viisil koormatud kolmandate
isikute digustega), siis me ei nde pdhjust, miks
peaks parimissituatsioonis rakenduma teistsugune
regulatsioon kui osa muul viisil vddrandamise
korral. Iga konkreetse kolmanda isiku diguse puhul
tuleb lisaks ka arvesse votta, kuidas on vastav
kolmanda isiku Oigus reguleeritud selle aluseks
olevas lepingus. Seega oleme seisukohal, et osa
koormavate kolmandate isikute diguste kiisimus ei
eelda parimise kontekstis eriregulatsiooni.

Ettepanek on jitta AS § 153 Ig 1 muutmata.

2. Muudatused AS § 153 Ig-s 2

Eelndu kohaselt tunnistatakse AS § 153 Ig 2
kehtetuks. Kui AS § 153 Ig 1 jidiks muutmata,
tuleks AS § 153 Ig 2, mille kohaselt kehtib osa
tilemineku keeld voi piirang iiksnes juhul, kui
pohikirjas on ette ndhtud tdhtaeg ja kord kohase
hiivitise maksmiseks, jitta jousse. AS § 153 1g 2 on
moeldud kaitsma pirijate diguseid ning nieb ette
tohusa meetme selliste diguste kaitseks. Lahtuvalt
aga Eelnou seletuskirjas piistitatud probleemidest
on vdimalik AS § 153 lg-t 2 tiiendada, et tagada
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parijate oiguseid veelgi tdhusamalt.

Eelndu seletuskirja kohaselt jddb  kehtivas
regulatsioonis ebaselgeks, kes peab pirijale
hiivitise ~ vdlja maksma. Selle probleemi
lahendamiseks on pdhjendatud tdiendada sétet
ndoudmisega méirata pohikirjas selgelt hiivitise
tasumiseks kohustatud isik. Kuigi praktikas on
voimalik see kiisimus ka kehtiva regulatsiooni
kohaselt pohikirjas reguleerida — ja sageli see
kiisimus pohikirjas ka reguleeritakse —, ei tulene see
praegu kehtivast normist tiheselt ja selgesonaliselt.

Ettepanek sénastada AS § 153 Ig 2 jirgnevalt
(seoses tasumiseks kohustatud isikuga):

,,Pohikirjas sisalduv pirijale osa lilemineku
keeld voi piirang ei kehti, kui pohikirjas ei
ole ette ndhtud tihtacga ja korda pirijale
kohase hiivitise viljamaksmiseks ning
hiivitise tasumiseks kohustatud isikut voi

isikuid.*

Alternatiivne ettepanek AS § 153 lg 2
sonastamiseks (seoses tasumiseks kohustatud
isikuga):

,Pohikirjas sisalduv parijale osa iilemineku

keeld voi piirang ei kehti, kui pohikirjas ei

ole ette ndhtud osaiihingu voi selle osaniku

(voi__osanike) poolt pirijale kohase

hiivitise viljamaksmise tdhtaega ja korda
riial kel hiiviti
T Tesmiseks.©

Esimese ja teise alternatiivi vahe seisneb selles, et
esimeses alternatiivis on jdetud seaduse tasandil
lahtiseks, kes on kohustatud hiivitise parijale vélja
maksma. Esimese alternatiivi kohaselt tuleks
osanikel pohikirjas méérata, kes on kohase hiivitise
maksmiseks  kohustatud  isik/isikud.  Teise
alternatiivi  kohaselt piiraks seadus dra, et
kohustatud isikuks saab méérata vaid osaiithingu voi
selle osaniku(d). Esimene alternatiiv on meie
hinnangul enam kooskdlas osaiihingu regulatsiooni
loogika ja olemusega, mille kohaselt on osanikele
jdetud suurem vabadus pdohikirjaga {ihingu
sisekiisimusi reguleerida.

3. Ettepanek tiiendada AS §-i 153 I6ikega 2!
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Kuigi ka kehtiv AS § 153 ei keela kuidagi selliselt
toimida, on vilja pakutava sitte eesmdrk luua
osanikele selgem taganemismehhanism olukorraks,
kus pohikirja kohaselt peaks parandaja osa minema
iile ihingule voi teistele osanikele pirija(te)le
makstava hiivitise eest, kuid praktikas osutub
selline lahendus ebamdistlikuks vdi majanduslikult
koormavaks v0i1 teostamatuks. Naiiteks vOib
selguda, et ithingul puuduvad piisavad vahendid
hiivitise tasumiseks voi et périja on sobiv osanik
ning osa iileminek talle on ka tihingu huvides.

Alljargnev ettepanek selgitaks osanike vdimalust
piiratud tdhtaja jooksul otsustada, et surnud osaniku
osa antakse siiski iile parija(te)le. Vastav otsus tuleb
vastu votta osanike otsusega, kuivord kiisimus osa
parija(te)le tileandmisest puudutab otseselt osanike
koosseisu, hddlediguse jaotust ning mojutab ithingu
juhtimist ja toimimist. Sellise otsuse voiks saada
vastu votta vihemalt 2/3 osanike hdélteenamusega
(pidades silmas pdohikirja muutmise otsuse
vastuvotmiseks vajalikku héélteenamust vastavalt
AS § 175 lg-le 1, kuid vdttes antud juhul
hidlteenamuse kindlakstegemisel aluseks koik
osanike hiiled, mitte iiksnes nt osanike koosolekul
osalenud osanike hdiled). Juhul kui surnud osaniku
osa on lile antud osaiihingule ning on seeldbi
muutunud osaiihingu oma osaks (AS § 162 Ig 3), ei
anna osalthingu oma osa osatihingule mingeid
osanikudiguseid (AS § 162 lg 4) ega mdjutaks seega
osa lileandmise otsustamist. Ettepaneku kohaselt
tuleb otsus osa iile andmiseks surnud osaniku
périjatele vastu votta hiljemalt kuue kuu jooksul
alates pdrimistunnistuse véljastamisest — selline
tdhtaeg annab iihingu teistele osanikele pérast
périjate selgumist piisava aja hinnata, kas ithingul
on piisavad vahendid rahalise hiivitise tasumiseks
ja kas osanikud peavad périjatega koostood
voimalikuks. Nagu eelnevalt selgitatud, siis kehtiv
seadus sellist lahendust ei vélista ning praktikas on
voimalik vastav kord osaiihingu pdhikirjas ette
ndha. Kavandatav tdiendus tagaks aga iihese
oigusselguse ning tooks nimetatud vdimaluse
seaduse tasandile.

Ettepanek sdnastada AS § 153 Ig 2*:
,JKui pohikirjas on Kkooskodlas kiesoleva

paragrahvi loigetega 1 ja 2 sitestatud, et osa
ei lahe osaniku surma Kkorral iile tema
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parijatele, voivad osanikud voétta vastu
otsuse, et osa antakse siiski iile surnud
osaniku périjatele, tingimusel, et vastav otsus
voetakse vastu hiljemalt kuue kuu jooksul
alates  parimistunnistuse vialjastamisest.
Taolise otsuse poolt peab olema antud
vihemalt 2/3 osanike hiailtest. Kiesolevas
loikes siitestatu ei kohaldu seadusest tuleneva
parimiskeelu korral.“

4. Rakendussiitte ettepanek

,,Osaiihingutele, mille pohikiri on kinnitatud
enne Kkiiesoleva seaduse joustumist ning
sisaldab _piérijale osa iilemineku keeldu voi
piirangut, kohaldatakse iriseadustiku §-i
153 vahetult enne Kkiiesoleva seaduse
joustumist kehtinud redaktsioonis seni kuni
osaiihingu pohikiri pirijale osa iilemineku
keeldu voi piirangut sisaldab. Kui sellise
osaiihingu pohikirja muudetakse,
tithistamata seejuures parijale 0sa
iilemineku Kkeeldu voi piirangut, ei takista
pohikirja vastuolu &riseadustiku Kkehtiva
redaktsiooni §-iga 153 pohikirja muutmise
ariregistrisse kandmist.“

Selgitus rakendussatte juurde:

Ariseadustiku § 153 muudatuste rakendussite on
vajalik Giguskindluse tagamiseks, eriti juhul kui
otsustatakse edasi minna Eelndus sisaldunud
muudatusettepanekutega (mida Aridiguse komisjon
el soovita). Kuna enne muudatuste joustumist
kinnitatud pohikirjad on koostatud kehtiva diguse
alusel ja osanikud on nende sitetele tuginedes
solminud  vastastikuseid kokkuleppeid, oleks
tagasiulatuv muudatus vastuolus diguskindluse
pOhimottega.

Rakendussite tagab, et osaiihingute puhul, mille
pohikiri on kinnitatud enne AS § 153 muudatuste
joustumist ning sisaldab périjale osa iilemineku
keeldu voi piirangut, kohaldatakse péarimisega
seotud osa iilemineku regulatsiooni osas varasemalt
kehtinud Gigust. See voimaldab siilitada osanikele
oiguskindluse ja kaitseb juba loodud digussuhteid
ning driithingute siseseid kokkuleppeid.

.|AS § 163. Ettepanek oleks lubada osanikel
otsustada osaluse véljastamine ka otse iihingule,
kuna vahel soovitakse hoida optsioonifondi oma

Mitte arvestatud
Ettepanek  vajab  tdiendavat
tegeletakse jargmise eelnduga.

analuiiisi,
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osana. Loige 5 uus tekst: ,,Osanikul on osaiihingule
kuuluva oma osa voorandamisel osa omandamise
eesoigus vordeliselt tema osaga. Osaniku eesoiguse
osatihingule kuuluva oma osa omandamiseks voib
vdlistada osanike otsusega, kui selle poolt on antud
vihemalt 3/4 osanike koosolekul esindatud hddiltest
voi kdesoleva seadustiku § 174 2. loikes nimetatud
Jjuhul vihemalt 3/4 osanike hddltest, kui pohikirjaga
ei ole ette ndhtud suurema hddlteenamuse nouet.
Osanike osatihingu osa omandamise eesoigusele
kohaldatakse kiesoleva seadustiku §-s 193
sdtestatut.*“ See peaks puudutama vaid selliste oma
osade voOOrandamist, mis on iihingu poolt
omandatud pérast vastava regulatsiooni joustumist,
st see el peaks kehtima juhul, kui vodrandatakse
oma osa, mille tihing oli eelnevalt omandanud
(0iguskindluse teema).

.| AS § 166 1g 1 uus tekst: ,,Osanikel on éigus saada
Jjuhatuselt teavet osaiihingu ja selle tiitarettevotjate
tegevuse kohta ning tutvuda osaiihingu ja selle
tiitarettevotjate dokumentidega.”. Kuna muudatus
tuleneb Riigikohtu praktikast, oleks seaduse
tasandil oluline 1abi moelda ka see, kas ja millisel
juhul saab ematihingu juhatus keelduda tiitariihingu
kohta teabe andmisest. RKTKm 2-18-13213 jérgi
saab teavet kiisida emaiihingu juhatuselt, kuid
dokumentidega tutvumise Oiguse kohta on
Riigikohus leidnud, et dokumendid voivad olla
titartihingute juhatuste valduses ja emaiihingule
kohustuse panemine tagada nende dokumentide
nditamine on iilemédrane. Riigikohus leidis, et
dokumentidega tutvumise ndue voib aktsiondril
(osanikul) olla VOS § 1015 alusel.

Arvestades, et ematihingu juhatus peab andma
teavet tiitarithingu kohta, peab emaiihingu juhatus,
teostades emaiihingu kui osaniku nimel omakorda
teabedigust, kiisima teavet tiitarettevatja juhatuselt.
Seadus ei reguleeri seda osa teabe kiisimisest ning
voimaldab olukorda kuritarvitada. Niiteks vdiks
kaaluda AS § 166 lg-sse 2 lisamist, et juhatus ei voi
teabe andmisest keelduda pdhjusel, et juhatusel
tiitarettevotja kohta selline teave puudub, kui
juhatus ei tdenda, et tiitarettevdtja juhatusel teavet
el ole vai seda teavet emaiihingu juhatusele antud ei
ole.

Palume kaaluda ka AS § 166 lg 3 sdnastuse
muutmist. Hetkel kehtiv sdnastus tdhtaegade kohta
el ole moistlik ja toob kaasa olukorra, kus osanik
peab nelja nddala jooksul alates teabendude
esitamisest podrduma avaldusega kohtusse, kui
juhatus teabendudele ei vasta.

Arvestatud
Taiendatud AS § 166 muudatusi.
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See voib aga osanikule tekitada asjatuid kulusid,
kui juhatus viimasel hetkel vastab, kuid osanik on
juba kandnud kulusid kohtule esitatava teabendude
ettevalmistamiseks (nt advokaadikulud). Kuigi
teabenoude saab esitada korduvalt, vOib teave
vananeda ning selline korduv ndude esitamine ei
ole maistlik. Kohtusse podrdumise tihtaecg voiks
juhatuse poolt vastamata jdtmisel hakata kulgema
ajast, mil juhatusel oli kohustus vastata (nt juhatus
peab vastama nelja nddala jooksul ja seejdrel on
osanikul tidiendav tdhtaeg kohtusse podrdumiseks).

10.

AS § 170 1g 2 uus tekst: ,,Osaiihingu péhikirjaga
voib ette ndha, kui suur arv hddli peab olema
osanike koosolekul osadega esindatud, et osanike
koosolek oleks otsustusvoimeline..
Kvoorumindude  kaotamine  peaks  olema
pohikirjaline kokkulepe, kuna praegune eelndu,
mille jirgi kvoorumindue seaduse tasandil
kaotatakse ning antakse digus see pohikirjas ette
ndha, tekitaks praktikas tdendoliselt viga palju
kuritarvitusi vihemusosanike poolt. Kuna kehtiv
AS § 139 ei nie pdhikirja kohustusliku osana ette
kvooruminoduet, siis tekiks  olukord, kus
automaatselt seaduse uue redaktsiooni joustumisel
oleks vdimalik OU-de viikeosanikel otsuseid
kehtivalt vastu votta.

Seega oleks moistlikum, et osanikud saavad
pohikirjas kvoorumindudest loobuda voi kehtestada
seni kehtinust madalam ndue, kuid seaduses jidks
kvoorumindue kehtima.

Arvestatud

Koosolekul esindatuse ndue jadb seadusesse
alles, kuid muudatuse kohaselt on pdhikirjaga
vOimalik seaduses sitestatust madalam
esindatuse ndue ette ndha. Senini oli voimalik
iiksnes seadusest korgemat koosolekul
esindatuse nduet pohikirjas ette niha.

1.

AS § 170 1g 5 uus tekst ,,Osaiihingu pohikirjaga
voib ette ndha, et osanik voib hddletada osanike
koosoleku pdevakorras olevate punktide kohta
tehtud ettepanekuid, edastades oma  hddle
osatihingule enne osanike koosolekut kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis. Hddletamisele
enne koosolekut kohaldatakse kéesoleva seadustiku
§-s 298.2 sdtestatut.”. Osaiihingutes peaks enne
koosolekut ~ hddletamise  vOimalus olema
reguleeritud sarnaselt aktsiaseltsile (AS §298"21g 1)
ehk kehtima peaks jddma kehtiv regulatsioon, kus
enne koosolekut héddletamise saab pohikirjaga
vélistada. Sellise 0Oiguse piiramine ei ole
pohjendatud.

Kéesoleva eelndou kohaselt on jéetud seadusest vilja
kohustus saata koosoleku kutsega osanikele ka
otsuse eelndu. Seega jddb ebaselgeks, mida siis
hddletama peaks. Meie ettepanek oleks jétta
seadusesse otsuste eelndude esitamise kohustus
alles, et oleks tiheselt selge, mida juhatus peab

Arvestatud
Muudatus eelndust vélja jaetud.
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osanikele esitama.

12.

AS § 172 1g 1. Hetkel AS § 172 1g 1 nieb ette, et

teade tuleb saata '"osanike nimekirja kantud
aadressil vOi elektronposti aadressile." Uus
regulatsioon nédeb ette "kontaktaadressi". Kas

selleks on fiilisiline posti- vOi e-posti aadress?
Eeldatavasti fiilisiline posti-aadress? Allpool § 11
(TUS) p 16's nihakse TUS'Y puhul ette vaid
"elektronpostiaadress". Kui koorumindue kaob,
muutub kokkukutsumisel kutse périselt Oigesse
kohta toimetamine veel kriitilisemaks. Seega peaks
olema olukord {iihingute f{ileselt iihetaoliselt
lahendatud ning lubatud peaks olema nii posti teel
kui ka e-posti teel edastamine.

AS § 172 lg 2 uus tekst ,,Teates tuleb ndidata
osanike koosoleku toimumise aeg, koht ja
pdevakord ning muud koosolekuga seonduvalt
tahtsust omavad asjaolud. Kui koosolekul
otsustatakse tehingu tegemiseks nousoleku andmine
voi majandusaasta aruande kinnitamine, tuleb
teates ndidata koht voi osaiihingu kodulehe
aadress, kus on voimalik tutvuda tehingu tingimuste
ja majandusaasta aruandega. Kui osaiihing
voimaldab elektroonilist voi posti teel hddletamist,
tuleb teates esitada elektroonilise ja posti teel
hddletamise kord ja tdihtaeg.”. Majandusaasta
aruandega tutvumise osas vOiks seadus ette niha, et
see dokument saadetakse osanikele koos teatega.
Kuna tegemist on dokumendiga, mis hiljem muutub
avalikult kéttesaadavaks ning see koostatakse
digitaalselt, ei ole pdhjendatud osanikule sellise
koormuse panemine, mille kohaselt peaks osanik
majandusaasta aruandega fiilisiliselt tutvuma
minema. See vOib teatud olukordades ka praktiliselt
voimatu olla (nt osanik elab vélisriigis).

Seadus voiks ka ette ndha, et selliste materjalide
kéttesaadavaks tegemist voib pohikirjas teisiti
reguleerida (kuigi norm on olemuselt dispositiivne
ja see peaks nagunii voimalik olema).

Arvestatud

Koosoleku kokkukutsumise teade tuleb saata
elektronposti aadressile, mille osanik on
teatanud Uihingule. Vaid juhul, kui osanik on
eraldi teada andnud tihingule, et soovib kutset
postiaadressile, saadetakse kutse sinna.

AS 172 1g 2 muudatusest loobutud, kuna
eelnduga ei kaotata osanike koosoleku
otsuste eelndude saatmise kohustust, seega ei
ole tarvis tdiendavalt reguleerida ka
majandusaasta aruande materjalide ja tehingu
tegemiseks nousoleku andmise otsuste
tegemiseks vajaliku info eelnevat saatmist.

13.

AS 172! wus tekst: ,Kui osanike koosoleku
kokkukutsumisel on oluliselt rikutud seaduse voi
pohikirja noudeid, ei ole osanike koosolek
oigustatud otsuseid vastu votma, vilja arvatud siis,
kui koosolekul osalevad voi on esindatud koik
osanikud ja nad on nous koosolekut pidama.
Sellisel koosolekul tehtud otsused on kehtivad ka
Jjuhul, kui osanikud, kelle suhtes kokkukutsumise
korda rikuti, kiidavad otsused heaks.” Kui koik
osalevad, ei peaks tdiendavat ndusolekut koosoleku
pidamiseks enam kiisima. On tdendoline, et sellist
ndusolekut praktikas sageli ei vormistata ning see

Arvestatud
Vajab tdiendavat analiilisi, hetkel jaab
muudatus  eelndust  viélja, kiisimusega

tegeletakse jargmises eelndus.
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annab aluse hakata otsuseid tiihistama.

swellisel koosolekul tehtud.... See on ebaloogiline.
Kui koik on kohal, siis vOetakse otsus vastu
tavakorras seaduses voOi pohikirjas sétestatud
hailteenamusega. Ei saa aru, kuidas see hilisem
heakskiit saaks toimida.

14.

AS § 174 1g 2 uus tekst ,Kui otsus tehakse
kiesoleva seadustiku § 173 2. loikes sdtestatud
korras, on otsus vastu voetud, kui selle poolt on
antud  iile  poole  hdiletamisel __osalenud
hiidleoiguslike osanike hddltest, kui seaduses voi
pohikirjas ei ole ette ndhtud suurema
hddlteenamuse nouet.“. Téna loetakse héddletamisel
mitteosalenud vastu hiidletanuks. Muudatuse
tulemusena tekiks olukord, kus 1% osanik saaks nt
pohikirja muuta. Sellist olukorda ei tohi seaduse
alusel lubada. Kui on soov suuremat paindlikkust
lubada, siis seda peaks vdimaldama l4bi pohikirja,
kuid seadus peaks tagama osanikele vajaliku kaitse
kuritarvituste eest.

Arvestatud
Muudatus jaetud eelndust vilja.

15.

AS § 175 1g 1 uus tekst: ,, Péhikirja muutmise otsus
on vastu voetud, kui selle poolt on antud vihemalt
2/3 hddletamisel osalenud hddleoiguslike osanike
hddltest voi kdesoleva seadustiku § 174 2. loikes
nimetatud  juhul vdihemalt 2/3  hddletamisel
osalenud hddlediguslike osanike hddltest , kui
pohikirjas ei ole ette ndhtud suurema
hddlteenamuse nouet.”; Vt eelmine kommentaar.
Komisjon ei toeta ettepanekut voimaldada pohikirja
tulevikus muuta % hidletamisel osalenud osanike
héiltega, vaid see peaks ndudma % koikidest
hiiltest.

Suuremat paidlikkust voib lubada 1dbi pohikirja, st
kui pdhikiri ei sédtesta madalamat voi korgemat
hailteenamuse noduet, kuid seadus peab tagama
kaitse kuritarvituste eest.

Arvestatud
Muudatus jéetud eelndust vélja.

16.

AS 177 15ige 1 uus tekst: ,,Osanik ei voi hédletada,
kui otsustatakse tema vabastamist kohustusest voi
vastutusest, osaniku ja osaiihingu vahel sellise
tehingu tegemist, milles osaniku huvi on vastuolus
osatihingu huviga , voi osanikuga mis tahes
oigusvaidluse pidamist ning selles tehingus voi
oigusvaidluses osanikuga osatihingu esindaja
mddramist voi kiisimusi, mis puudutavad osaniku
voi tema esindaja juhatuse voi noukogu litkmena
tegutsemise kontrollimist voi hindamist. Esindatuse
mddramisel selle osaniku hddli ei arvestata.”.
Muudatus léhtub revisjonikomisjoni ettepanekust,
kuid voiks arutada, kas see ei tee reaalses elus
toimuvaid konfliktseid olukordi veel

Arvestatud
Muudatus eelndust vidlja jdetud,
taiendavat analuisi.

vajab
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keerulisemaks, s.t kuidas hakkab koosoleku
juhataja tuvastama, kas osaniku huvi on vastuolus
osaiihingu huviga, ning kas ja milline vastutus voib
koosoleku juhatajale sellega kaasneda. Meie
hinnangul tekitab pakutav regulatsioon palju
tdlgendamisruumi ja vaidlusi. Vt ka AS § 303 Ig 1
muutmise kommentaari.

AS § 177 1g 1 vdiks hiilediguse piirangu ette niha
samas soOnastuses nagu juhatuse litkmega tehingu
tegemisel (vélistatakse tehingud, mis tehakse
igapdevases majandustegevuses kauba voOi teenuse
turuhinna alusel).

Osaniku ja osaiihingu huvidest 1dhtuvat sonastust
me ei toeta, kuna muudab praktikas huvide konflikti
olukordade tuvastamise d4rmiselt keeruliseks ning
tekitab véga palju vaidlusi. Sisuliselt peaks huvide
konflikti olukorda hakkama hindama koosoleku
juhataja, kuid sellise kaalutlusdiguse andmine
seaduse tasandil ei ole digustatud.

17.

AS § 178 uus 1dige 1': ,,Osanike otsuse kehtetuks
tunnistamist voib nouda ka juhul, kui juhatus ei
andnud osanikule otsuse tegemiseks vajalikku
teavet voi talle antud teave oli ebadige voi
ebapiisav.  Osanik  saab  otsuse  kehtetuks
tunnistamist kdesolevas loikes nimetatud pohjusel
nouda vaid juhul, kui teabe olemasolu oli
moistlikult hinnates oluline osalemis- voi muude
osanikudiguste teostamiseks. Vt ka AS § 303
1digetega 1' ja 17> kommentaari. Meie hinnangul
annab selline regulatsioon aluse vaidlusteks. Pigem
voiks siilida tinane kohustus esitada koosoleku
kokkukutsumisel ka otsuste eelnoud, aruanded
jne ning nende kohustuste tditmisel v3iks olla selge,
et esitatud on piisav info ning sel alusel otsuse
kehtetuks tunnistamist nduda ei saa. See tagaks
Oigusselguse ja rahu.

AS § 178 uus 16ige 3: ,,Osanike otsuse kehtetuks
tunnistamist saab nouda juhatus, noukogu voi
osanik, kes ei osalenud otsuse tegemisel. Otsuse
kehtetuks tunnistamist saab nouda ka juhatuse voi
noukogu iga liige, kui otsuse tditmisega pandaks
toime kuritegu voi vddrtegu voi sellega ilmselt
kaasneks kahju hiivitamise kohustus . Osanik, kes
otsuse tegemisel osales, voib otsuse kehtetuks
tunnistamist nouda tiksnes juhul, kui ta on lasknud
protokollida oma vastuvdite otsusele. Kdesoleva
seadustiku § 170 5. loikes voi tsiviilseadustiku
tildosa seaduse § 331 sdtestatud viisil koosolekul
osalev osanik voib otsuse kehtetuks tunnistamist
nouda ka vastuvdite protokollimiseta. Vastuvdite
protokollimiseta voib iga osanik otsuse kehtetuks

Arvestatud

Muudatus eelndust vidlja jdetud, vajab
tdiendavat analiiiisi. Séilib kohustus osanike
koosolekul otsuste eelndud esitada.
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tunnistamist nouda juhul, kui otsus tehakse
kdesoleva seadustiku § 173 2. loikes sdtestatud
korras. “. Kahju hiivitamise kohustus — kellel ja
kelle kasuks? Oleme seisukohal, et vaidlustada
peaksid saama koik, kes vastu hééletasid, sdltumata
vastuvdite protokollimisest, kuivdrd sageli sisuliselt
vastuvditeid ei protokollita, vaid ndutakse neid
kirjalikult ning kohapeal ei pruugi osanik
osata/jouda oma vastuvdidet pdhistada. Seega
peaks olema vastuhdil piisav, et otsust saaks parast
vaidlustada. Poolt héddletanutel ei tohiks iildse
vaidlustamise digust olla.

18.

AS § 178 1dige 3% ,,Osanik, kes otsuse tegemisel
osales, voib otsuse kehtetuks tunnistamist nouda
tiksnes juhul, kui ta on lasknud protokollida oma
vastuvdite otsusele. Kdesoleva seadustiku § 1701 1.
loikes voi § 170 5. loikes sdtestatud viisil koosolekul
osalev osanik voib otsuse kehtetuks tunnistamist
nouda ka vastuvdite protokollimiseta. Vastuvdite
protokollimiseta voib iga osanik otsuse kehtetuks
tunnistamist nouda juhul, kui otsus tehakse
kdesoleva seadustiku § 173 2. loikes sdtestatud
korras.”“ Vastuviite protokollimine ei peaks
olema eelduseks, kehtetuks noudmist peaks
saama nouda iga vastu hiiletanud osanik.
Normitehniliselt tuleks ka iile vaadata - kordab 178
lg 3 teist poolt. Kas peabki vdi on kordus kogemata
sisse jaanud?

Lg-s 3 viide AS § 170 5. 18ikes vdi tsiviilseadustiku
tildosa seaduse § 33prim, aga siin § 170prim 1.
16ikes voi § 170 5. 16ikes. Miks nii?

AS § 178 ldige 5' “Juhatus on kohustatud
viivitamata  teatama  kirjalikku  taasesitamist
voimaldavas vormis osanike otsuse vaidlustamisest
osanikele, kes olid osanikud otsuse tegemise ajal,
ning osanikele, kes on osanikud teate koostamise
ajal. Teates tuleb mdrkida, kes ja millistel
asjaoludel on osanike otsuse vaidlustanud, asja
menetlev kohus ja tsiviilasja number.”. V3iks
kaaluda ka vahekohut. Eks see teema Eestis 10puni
lahti vaidlemata, aga Saksa diguse ja praktika néitel
vOiks korporatiivvaidlused olla ka pdhikirja
kohaselt vahekohtus lahendatavad. Me ei nde, miks
see Eestis nii olla ei vdiks, kui pohikirjas kirjas.
Seega oleks liialt piirav seaduse ndue mérkida asja
menetlev kohus ja tsiviilasja number. V3iks teha
viite vaidlus lahendavale organile ja asja numbrile
(kui see on olemas - ad hoc arbitraazi puhul ei
pruugi olla).

Arvestatud
Muudatus

eelnoust

taiendavat analuiisi.

vilja jdetud,

vajab

19.

AS § 180! lg 3: ,Kui osaiihingu majanduslik

Arvestatud
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olukord halveneb oluliselt ja juhatuse liikmele
mddratud voi  temaga  kokkulepitud  tasude
edasimaksmine voi  muude  hiivede  jdtkuv
voimaldamine oleks osaiihingu suhtes ddrmiselt
ebaoiglane, voib osaiihing kooskolas kdesoleva
paragrahvi 2. loikega vihendada juhatuse litkmele
makstavaid tasusid ja muid hiivesid.“. Siin
seletuskirja kohaselt mote selles, et enam ei pea
esitama "nouet", vaid saab otsustada, et vihendada
-> juhatuse liige saab lepingu iiles oelda voi
vaidlustada. Mdte iseenesest dige.

Samas lg-t 4 ei plaanita pracgu muuta, aga siis
peaks ka seda tdpsustama. Seal praegu viide
ndudele ja kohtusse poordumisest midagi pole:
Juhatuse litkkmel on tasude vdi muude hiivede
vihendamise ndude esitamise korral digus temaga
sOlmitud leping iihekuulise etteteatamisega
erakorraliselt iiles Gelda.

AS § 180! 1diget 4 muudetud selliselt, et
eemaldatud viited ndude esitamisele.

20.

AS § 181 Ig 1 uus kolmas lause: ,,Kui osaiihingul ei
ole 1iihtegi juhatuse liiget, esindab osaiihingut
tahteavalduste  vastuvotmisel — iga  osanik.”.
Kuritarvituste véltimiseks peaks panema sellele
osanikule ka kohustuse teisi osanikke teavitada ja
teade edastada. Probleem muidugi, kui ei tea, kes ja
mis. Aga veel suurem probleem on see, kui teised
el tea ja el peagi teavitamiseks vaeva nigema.

Arvestatud
Muudatus eelnoust
taiendavat analuiisi.

vilja jdetud, vajab

21.

AS § 182 16ige 1" uus tekst: ,,Osanik on kohustatud
teatama tihingule oma kontaktaadressi.““. Sama
kiisimus, mis tileval § 172 juures. Kas e-postile ei
vO1 teavitada?

Arvestatud

Muudetud selliselt, et osanik on kohustatud
teatama lihingule oma elektronposti aadressi
vOi postiaadressi.

22.

AS § 197 uus 1dige 1%: ,,Kdiesoleva paragrahvi 1'.
loiget ei kohaldata juhul, kui osakapitali
vihendatakse nende osade vorra, mida ei ole
vidrtpaberite registri pidamise seaduse § 18 4'.
loikes sdtestatud tdhtaja jooksul kantud osaniku
isiklikule vddrtpaberikontole.“. Vt kommentaari
AS § 356 1dike 2? kohta.

Vt  kommentaari  aktsiaseltsi  vastava

regulatsiooni juures.

23.

AS § 219 ,,Dokumentide hoidja vahetatakse ja uus
hoidja kantakse registrisse kohtumddruse alusel.”.
Ettepanek  vahetada  dokumentide  hoidja
kandeavalduse alusel, mitte kohtuméérusega.

Arvestatud

24.

AS § 287 1g 1, Aktsiondiril on digus iildkoosolekul
saada juhatuselt teavet aktsiaseltsi ja selle

tiitarettevotjate tegevuse kohta.” Vt kommentaare
AS § 116 1g 1 juures.

Arvestatud
Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

25.

AS § 289! 1g 1 kolmas lause: , Teadaannet
sdilitatakse avalikus toimikus.”. AS § 289.1 vdiks
tervikuna kehtetuks tunnistada (sarnaselt AS § 150
lg-le 5 - vt punkti 14).

Aktsiaraamatut peab Eesti véértpaberite registri
pidaja vdi muu depositoorium (AS § 233 1g 2). Kui

Teadmiseks voetud

Aktsiaseltsi  jaoks  kaalume  vastavat
muudatust t66s oleva nn II digidirektiivi
(2025/25) tlevotmise kdigus. Tagada tuleb
asjakohase info ndhtavus &riregistris juhul,
kui lisaks tihele aktsiondrile kuuluvad aktsiad
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aktsiaraamatut peab Eesti vidirtpaberite registri
pidaja, siis jouab teave aktsiaraamatus toimunud
muudatuste kohta &driregistrini automaatselt (ja
seega peaksid ka direktiivi 2009/102/EU artikli 3
nouded tédidetud olema). Seega puudub mis tahes
vajadus, et juhatus peaks driregistrit veel eraldi
kirjalikult teavitama, kui tehingu tulemusel tekib
olukord, kus aktsiaseltsi koik aktsiad kuuluvad
iihele aktsiondrile voi kui lihe aktsiondri korval
kuuluvad selle aktsiaseltsi aktsiad ainult
aktsiaseltsile endale.

Kui selline eraldi teavitus on seadusandja arvates
mingil pohjusel vajalik, siis peaks olema vdimalik
seda ka e-driregistri kaudu teha (véljaspool
kandeavalduse esitamist).

ka aktsiaseltsile endale.

26.

AS § 290" 1g 1 kehtetuks tunnistamine
(borsiaktsiaseltsi elektrooniline koosolek TsUS §
33! korras). Juhime tihelepanu, et vastavas sittes
on defineeritud “borsiaktsiaselts”. Kui see site
tunnistatakse kehtetuks, siis tuleks borsiaktsiaselts
kuskil mujal defineerida, kuna seda mdistet
kasutatakse ka muudes sitetes.

Arvestatud
Muudatus eelndust vélja jaetud.

27.

AS § 294 Ig 1 esimene ja teine lause. Ettepanek
niha ette, et aktsionére teavitatakse e-posti teel (vOi
lisaks tdhitud kirjale ka e-posti teel).

Arvestatud

28.

AS § 296 wuus tekst ,Kui iildkoosoleku
kokkukutsumisel on oluliselt rikutud seaduse voi
pohikirja noudeid, ei ole iildkoosolek oigustatud
otsuseid vastu votma, vilja arvatud siis, kui
tildkoosolekul osalevad voi on esindatud koik
aktsiondrid ja nad on nous iildkoosolekut pidama .
Sellisel koosolekul tehtud otsused on kehtivad ka
Jjuhul, kui aktsiondrid, kelle suhtes kokkukutsumise
korda rikuti, kiidavad otsuse heaks.”“. Kui koik
osalevad, ei peaks tdiendavat ndousolekut koosoleku
pidamiseks enam kiisima. Vt § 172! kommentaare.

Arvestatud
Muudatus eelndust vélja jaetud.

29.

AS § 297 esimene 1dige: ,,Aktsiaseltsi pohikirjas
voib ette ndha, kui suur arv hddli peab olema
aktsiondride iildkoosolekul aktsiatega esindatud, et
aktsiondride iildkoosolek oleks otsustusvoimeline.”.
Vt AS § 170 lg 2 kommentaare.

Arvestatud

Uldise kvoorumindude kaotamisest eelndus
loobutud. Lisatud vdimalus pohikirjaga ette
ndha seadusest erinev kvoorumindue. Kui
senini oli voimalik ette ndha iiksnes seaduses
sitestatud kvoorumindudest suurem
esindatuse nodue, siis edaspidi on vdimalik
pohikirjaga ette ndha ka seaduses sitestatust
viiksem koosolekul esindatuse noue.

30.

AS § 299! 1g 3 esimene lause. Ettepanek tdiendavalt
ette ndha, et eelndu tuleb saata ka e-postiga
(tagamaks, et aktsionédril on voimalik koosoleku
materjalid reaalselt ka kétte saada).

Mitte arvestatud

Siate ei keela aktsiaseltsil teavitada oma
aktsiondre ka e-posti teel, kuid sellise
kohustuse panemine {ile 50 aktsiondriga
aktsiaseltsile voib osutuda vdga koormavaks.
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31.

AS § 302 1!, Aktsiondr voib iildkoosoleku otsuse
kehtetuks tunnistamist nouda, kui juhatus ei andnud
aktsiondrile otsuse tegemiseks vajalikku teavet voi
talle antud teave oli ebadige voi ebapiisav ning
teabe olemasolu oli moistlikult hinnates oluline
osalemis- voi muude aktsiondrioiguste teostamiseks
. Uldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamlist ei
saa nimetatud pohjusel nouda, kui teave, mida
aktsiondrile ei antud voi mis oli ebadige voi
ebapiisav, puudutas aktsiondrile makstavaid
hiivitisi  voi  juurdemakseid, mille  suuruse
kindlaksmddramiseks ndeb seadus ette
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-des 607—612
sdtestatud menetluse.“. Palun kaaluda vastava sitte
eelndust eemaldamist. “Vajalik” ja “ebapiisav” on
subjektiivsed kategooriad ning vdimaldaksid n-6
kiuslikul aktsiondril véga lihtsasti vaidlusi piisti
panna seeldbi koormates nii seltsi kui laiemalt
kohtusiisteemi.

AS § 302 lg 3: ,Uldkoosoleku otsuse kehtetuks
tunnistamist saab nouda juhatus voi noukogu,
samuti aktsiondr, kes ei osalenud iildkoosolekul.
Otsuse kehtetuks tunnistamist saab nouda ka
Jjuhatuse voi noukogu iga liige, kui otsuse
tditmisega pandaks toime kuritegu voi vidrtegu voi
sellega ilmselt kaasneks kahju hiivitamise kohustus,
ning aktsiondr, kes ei osalenud iildkoosolekul.
Aktsiondr, kes iildkoosolekul osales, voib otsuse
kehtetuks tunnistamist nouda iiksnes juhul, kui ta on
lasknud protokollida iildkoosolekul oma vastuvdite
otsusele. Aktsiondr, kes andis oma hddle enne
koosolekut, voib otsuse kehtetuks tunnistamist
nouda ka vastuvdite protokollimiseta.” V3iks
(joonitud tekst) eemaldada, kuna aktsioniri
vastavale oOigusele on juba esimeses lauses
viidatud.

Arvestatud
Muudatused eelndust eemaldatud, vajavad
pohjalikumat analiiiisi.

32.

AS § 303 lg 1: ,,Aktsiondr ei voi hddletada, kui
otsustatakse tema vabastamist kohustusest voi
vastutusest, aktsiondri ja aktsiaseltsi vahel sellise
tehingu tegemist, milles aktsiondri huvi on
vastuolus aktsiaseltsi huviga, voi aktsiondriga
oigusvaidluse pidamist ning selles tehingus voi
aktsiondriga mis tahes oigusvaidluses aktsiaseltsi
esindaja mddramist voi kiisimusi, mis puudutavad
aktsiondri voi tema esindaja juhatuse voi noukogu
litkmena tegutsemise kontrollimist voi hindamist.”.
Seda, kas seltsi ja aktsiondri huvid on mingis
tehingus samasuunalised voi pigem vastuolus, voib
praktikas iisna keeruline olla tuvastada ning see
tekib vaidluste riski. Palun kaaluda kehtiva
pohimdtte juurde jadmist, mille kohaselt aktsionéri

Arvestatud
Muudatused eelndust vilja jaetud.
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el vOi hddletada, kui otsustatakse tema ja seltsi
vahelise tehingu tegemist.

AS § 303 lg 3: , Kdesoleva paragrahvi 1. loikes
sdtestatust soltumata voib aktsiondr hddletada
enda valimisel noukogu litkmeks, ametiaja
pikendamisel ja tagasikutsumisel ning  kui
otsustatakse temaga noukogu litkme lepingu
solmimist, muutmist voi lopetamist.”“. Selguse
huvides voiks siin viidata ka ndukogu liikme tasu
otsustamisele (AS § 326 Ig 1). Tasu vdib olla
reguleeritud lepingus, aga tasustamine voib olla
otsustatud ka eraldi ilma lepingut sdlmimata.
Samuti tuleks arvestada, et tasu voib olla ka
aktsiaoptsioonides, mille kohta sdlmitaks eraldi
optsioonileping - kas sellisel juhul saaks aktsionir
hééletada?

33.

(Eelnéuga ei muudeta AS § 322 Ioiget 1-1. Tekst
selline: ,,(1') Noukogu otsustusvéimet ega otsuse
kehtivust ei mojuta asjaolu, et noukogusse kuulub
vihem litkmeid, kui on ette ndhtud pohikirjaga. “.
AS § 322 1dike 1.1 osa vdiks kaaluda ka
tdpsustamist, kas ndukogu otsuse kehtivust ei
mojuta asjaolu, et ndukogusse kuulub vihem
litkkmeid, kui on ette ndhtud pdhikirjaga voi ka kui
on ette ndhtud seaduses? Nt kui on 3-litkmeline
noukogu ja liks noukogu liige langeb vilja, kas siis
2 ndukogu liiget saavad votta vastu ndukogu
otsuseid. Kuna ndukogu on siiski kollegiaalne
organ, siis voOiks sitestada, et otsuste
vastuvotmiseks § 322 ldoike 1.1 korras peab
noukogul olema vihemalt 2 liiget.

AS § 322 lg 6: ,Noukogu otsuse kehtetuks
tunnistamist saab nouda juhatus voi aktsiondr,
samuti noukogu liige, kes ei osalenud otsustamisel.
Otsuse kehtetuks tunnistamist saab nouda juhatuse
iga liige, kui otsuse tditmisega pandaks toime
kuritegu voi vidrtegu voi sellega ilmselt kaasneks
kahju  hiivitamise  kohustus .  Vastuvdite
protokollimiseta voib noukogu iga liige nouda
otsuse kehtetuks tunnistamist, kui otsus tehakse
kiesoleva seadustiku § 323 1. loikes sdtestatud
korras. Noukogu liige, kes osales otsuse
vastuvotmisel, voib otsuse kehtetuks tunnistamist
nouda tiksnes juhul, kui ta on lasknud protokollida
oma vastuvdite otsusele.”. Siin tuleks sétestada
..... kaasneks AKTSIASELTSILE kahju hiivitamise
kohustus..... Lisada ..kui TA HAALETAS
OTSUSE VASTU JA ...

Arvestatud
Muudatused eelndust vilja jadetud, vajavad
tdiendavat analiitisi.

34.

AS § 323 1g 1: ,,Noukogul on éigus vastu vitta
otsuseid noukogu koosolekut kokku kutsumata, kui
pohikirjaga ei ole ette néihtud teisiti ja sellega on

Arvestatud osaliselt
Eraldi ei ole tarvis sétestada, et vastuviide, et
ndukogu liige ei ole ndus otsuse vastu
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nous koik noukogu litkmed. FEeldatakse koigi
noukogu litkmete nousolekut otsuste vastuvotmiseks
koosolekut kokku kutsumata.* Siia tuleks lisada, et
vastav vastuviide tuleb esitada hiidletustihtaja
jooksul.

AS § 323 1g 4: ,,Hdidletustulemuste kohta koostab
noukogu esimees noukogu koosoleku protokolli
asendava hddletusprotokolli ning saadab selle
viivitamata noukogu liikmetele ja juhatusele.*
Miks peab noukogu protokolle saatma
kohustuslikus korras juhatusele? Ilmselt seda
tavapéraselt kiill tehakse, aga ilmselt otsustab
noukogu ka kiisimusi (nt. juhatuse litkmete sobivus,
nduete esitamine juhatuse liikmete vastu, jne.),
mille osas tehtud otsuseid ei pruugi ndukogu
soovida juhatusega jagada. VOiks kaaluda "....JA
JUHATUSELE" kustutamist.

Noukogu otsuste avaldamine juhatusele on
problemaatiline olukorras, kus otsustatakse selliste
kiisimuste iile, mida juhatuse koheselt ei peaks
teadma (nduete esitamine juhatuse litkme vastu).
Sama kehtib ka koosolekul vastu vdetud otsuste
puhul.

votmisega  kirjalikult/koosolekut  kokku
kutsumata, tuleb esitada hééletustihtaja
jooksul, kuna muud tdhtaecga ei saaks olla
selle vastuviite esitamiseks ja sdtte teise lause
kohaselt eeldatakse ndusolekut, seega juhul,

kui ndukogu liige jitab hailetustdhtaja
jooksul vastamata, siis eeldatakse tema
ndusolekut sellisel viisil otsuse vastu

votmiseks ja hiljem ei saagi vastuvididet
esitada, sellel poleks motet.

AS § 323 lg 4 muudatusettepanekuga
arvestatud, kohustus saata juhatusele
noukogu koosoleku protokoll eemaldatud.

35.

AS § 328 Ig 3. Ettepanek tiiendada sitte esimest
16iku tdpsustusega, et audiitorina moistetakse
FIEna tegutsevat audiitorit voi audiitorettevotjat.
Seletuskiri vajab paremat sonastust - sellest peaks
tiheselt vélja tulema, et kui just ei ole tegemist FIEst
audiitoriga, tuleb registrile esitada audiitorettevotja
(kes kantakse registrisse) ndusolek, mitte eraisikust
audiitori oma. Ettepanek hinnata, kas on jétta sisse
ndue, et audiitorite nimekirjas peab kirjas olema
audiitortegevuse Oiguslik alus. Praktikas selleks
vajadust ei ole.

Arvestatud

36.

AS § 330 lg 3 esimene lause kohaselt vdivad
erikontrolli labiviijaks olla audiitorid,
vandeadvokaadid voi advokaadiiihingud.

Parandada sittes, et erikontrolli ldbiviijateks saavad
olla audiitor- voi1 advokaadiiihingud voi FIE-na
tegutsevad vandeaudiitorid voi vandeadvokaadid.

Arvestatud

37.

AS § 356 1g 2% | Kdiiesoleva paragrahvi 2'. I5iget ei
kohaldata juhul, kui aktsiakapitali vihendatakse
nende aktsiate vorra, mida ei ole vddrtpaberite
registri pidamise seaduse § 18 4. I6ikes scitestatud
tahtaja  jooksul kantud aktsiondri isiklikule
vddrtpaberikontole.”. Saame aru, et need ajutistel
kontodel olevad aktsiad tahetakse kustutada ASide
kulude kokkuhoiuks, sest neil ei Onnestu nende
aktsiate omanikega iihendust saada, et kulud sisse
nduda (AS peab maksma ajutise konto tasu ja

Arvestatud osaliselt

Lisasime regulatsioonile pikema
rakendustédhtaja - regulatsioon joustub 2028.
1. veebruaril.

Ka odiguskantsler
kontodel  olevate
lahendada.

on palunud ajutistel
aktsiate  probleemi
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dividendid deponeerima) ning selliseid aktsiaid
praktikas vihe. Ma ei ole kindel, et see argument
Oigustab ajutisi kontosid kasutavate aktsionéride
pohidiguse riivet. Eriti olukordades, kus ei pruugita
olla lihtsalt varast teadlik (nt périjad). Vt
Oiguskantsleri arvamust selle teema kohta ning
Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-145-04 p 12, mille
kohaselt on driseadustikus sétestatud pohiaktsionéri
Oigus votta vihemusaktsiondride tahte vastaselt iile
nende aktsiad, tsiviildiguses erandlik regulatsioon.
St iildjuhul kehtib omandi puutumatuse printsiip
ning  aktsiondride  osaluste  proportsioone
sdilitatakse.

38.

AS § 378 lg 3: , Likvideerijad peavad esitama
likvideerimise lopparuande aktsiaseltsi asukohas
tutvumiseks koigile aktsiondridele.”. Tdenéoliselt
moistlik lisada, et aktsiondri noudmisel tuleb
esitada drakiri e-kirja teel.

Mitte arvestatud
Teadete vormi ildnouded kohalduvad

39.

AS § 520 lg 4' Kehtivas seaduses on kirjas ka
tagastamise tdhtaeg: Sissemakse tagastatakse viie
toopdeva jooksul pirast korrektse taotluse
esitamist. Miks see vilja jaetud on?

Arvestatud

Nimetatud lause jadb kehtima ka pérast
eelndu seadusena vastuvotmist, aga kuivord
seda lauset ei muudeta, siis ei kajastu see
eelnous.

40.

AS § 525% 1g 6. Mis on tagajirg, kui muudetud
pohikirjasid ei esitata tdhtaegselt?

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jéetud.

41.

AS § 525'% 1g 1. Ettepanek anda 1digete 1 ja 2
tdhtajad samad - 1.11.2028. - pohikirjas ja osanike
nimekirjas kasutatavad nimetused peaksid kattuma.
Mis on tagajérg, kui seda ei tehta?

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.

42.

MTUS § 21 lg 3: ,Kui iildkoosoleku
kokkukutsumisel on rikutud seaduse voi pohikirja
noudeid, ei ole iildkoosolek oigustatud otsuseid
vastu votma, vdilja arvatud juhul, kui tildkoosolekul
osalevad koik mittetulundusiihingu litkmed ja nad
on  nous iildkoosolekut  pidama.  Sellisel
tildkoosolekul tehtud otsused kehtivad ka juhul, kui
liitkmed, kelle suhtes kokkukutsumise korda rikuti,
kiidavad otsuse heaks.“ Vt AS 172! kommentaare.

Arvestatud
Muudatus eelndust vidlja jdetud, vajab
taiendavat analiiisi.

43.

MTUS § 24 lg 3: . Uldkoosoleku otsuse kehtetuks
tunnistamist  saab  nouda  juhatus  ning
mittetulundusiihingu liige, kes ei osalenud otsuse
tegemisel. Otsuse kehtetuks tunnistamist saab
nouda ka juhatuse iga liige, kui otsuse tditmisega
pandaks toime kuritegu voi vddrtegu voi sellega
kaasneks ilmselt kahju hiivitamise kohustus.
Mittetulundusiihingu liige, kes otsuse tegemisel
osales, voib otsuse kehtetuks tunnistamist nouda
tiksnes juhul, kui ta on lasknud protokollida oma
vastuvdite otsusele. Vastuvdite protokollimiseta
voib  mittetulundusiihingu iga liige nouda

Arvestatud
Muudatus eelndust vidlja jietud, vajab
taiendavat analiiisi.
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tildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamist, kui
otsus tehakse kdesoleva seadustiku §-s 221
sdtestatud korras.“ Vt kommentaare AS § 178 1g 3
kohta ja TUS § 52 Ig 3 kohta).

44.

MTUS § 27 Ig 4 kehtetuks tunnistamine (juhatuse
kinnisasja véorandamise regulatsioon). MTU
puhul ei tohiks juhatusel olla sama laia Gigust
kinnisasju v0i registrisse kantud vallasasju
voorandada voi asjadigusega koormata kui teistes
tihingutes ja see voiks jddda endiselt ildkoosoleku
otsustada. Nimelt MTU puhul on vastava vara
antud MTU kisutusse reeglina tema pdhikirjaliste
eesmaérkide saavutamiseks ning selle vodrandamine
peaks olema pigem erandlik.

Arvestatud
Muudatus eelndust vélja jaetud.

45.

SAS § 5 uus Idige 5': ,Asutaja voib pirast
sihtasutuse asutamist loobuda asutaja oigustest,
tehes selle kohta avalduse sihtasutusele . Avaldus
peab olema notariaalselt toestatud. Avalduse
joustumisel  lopevad koik asutaja seaduse voi
sihtasutuse pohikirja alusel tekkinud oigused.”. See
regulatsioon vajab veel ldbimotlemist. Ainuiiksi
notariaalse tdestamise noue ei taga, et ka pohikirjas
vajalikud muudatused (viidatud seletuskirjas)
tehakse. Loobumine ei saa joustuda enne
pohikirjaliste muudatuste joustumist. Loobumise
avalduse esitamine sihtasutusele — kas mdeldud on
sihtasutuse  juhatust?  Avalduse  joustumisel
loppevad koik asutaja oigused — millal avaldus
joustub? Joustumine ei saa olla varasem ka
kittetoimetamisest.

Arvestatud osaliselt

Tdiendame teksti viitega kohustusele enne
muuta pohikirja. Avalduse joustumine -
tavaline tahteavalduse joustumise kord.

46.

SAS § 16 1g 2: ,,Kui sihtasutus ei tegutse avalikes
huvides, voib selle juhtorganiks olla iiksnes juhatus.
Sel juhul on noukogu pddevus sihtasutuse
asutajatel, kui seaduses voi sihtasutuse pohikirjas
ei ole ette ndhtud teisiti*“ Kes otsustab, kas
sihtasutus tegeleb avalikes huvides? Mida siin tildse
tdhendab "avalik huvi"?

Kui eesmirk on vihendada SA halduskoormust ja
lihtsustada juhtimist, siis lihtsam oleks ka sétestada,
et sihtasutusel ei pea olema ndukogu, kui ndukogu
olemasolu ndue ei tulene seadusest (vastav ndue
tuleneb nt riigivara seadusest ja kohaliku
omavalitsuse korralduse seadusest) voi SA
pohikirjast. ,,Uksnes juhatus* — muudatuse mdte on,
et ndukogu ei pea olema, aga praeguse sonastuse
jargi voib ka tdlgendada, et ainult juhatus voib olla
ning ndukogu ei tohi olla.

Teadmiseks voetud
Eelndusse viidud erasihtasutuse tipsustatud
regulatsioon.

47.

SAS § 19 Ig 4: ,,Kui sihtasutus ei tegutse avalikes
huvides , voib pohikirjaga ette ndha, et juhatuse
litkmed voi osa neist valitakse tdhtajatult.”“. Sama
teema. Kes otsustab, kas sihtasutus tegeleb avalikes

Osaliselt arvestatud
Eelndus on tdpsustatud
kriteeriume.

,,erasihtasutuse
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huvides? Mida siin iildse tdhendab "avalik huvi"?
Lihtsuse huvides vdiks koigi SA-de puhul olla
pohikirjaga voimalik ndha ette juhatuse liikmete
volituste tihtajalisus.

48.

SAS § 59 1g 1 ja 2. Kuidas toimub dokumentide
asutustele lileandmine? Kas likvideerija saadab
dokumendid iildmeilile? Kes hindab, kas
personalitdd isikutoimikud on arhiivivédrtuslikud?
Mismoodi dokumentide hoidja maéaédramise ja
vahetamise menetlus kéib, kes algatab menetluse,
mis avalduse alusel?

Teadmiseks voetud
Tapsem protsess lepitakse kokku asjaomaste
asutustega ja teavitatakse huvirtihmi.

49.

TsUS § 33 1g 1': , Hiile andmisel tuleb arvestada
juriidilise isiku huvidega.* Kavandatav muudatus ei
arvesta asjaoluga, et see hakkaks reguleerima hiile
andmist nii juhatuse, ndukogu kui ka iildkoosoleku
tasandil. Seletuskiri tekitab tdiendavat segadust,
rddkides selle muudatuse kontekstis "juriidilise
isiku liikmest" ning "juriidilise isiku korgeima
organi litkkmetest".

Juhatuse ja ndukogu liikmetel juba on nende
juhitava driiihingu suhtes lojaalsuskohustus (TsUS
§ 35). Juriidilise isiku osanike, aktsiondride ja
litkkmete vahel on kehtivase diguses pdhjendatult
pooratud tidhelepanu just nende omavahelise suhte
reguleerimisele (TsUS § 32).

Osanike koosolekul voi tildkoosolekul esindavad
vastavalt osanikud voi aktsionérid esmalt iseenda
huve; ka heas usus tegutsevalt isikult ei saa oodata,
et ta omaks osalust driithingus ilma, et tal
seonduksid sellega mis tahes omad ja digustatud
huvid. Tiiipiline ndide on kasumi jaotamine, mis
toimub selgelt iiksnes dritthingu osanike /
aktsiondride, mitte &rilihingu enda huvides.
Selgetes osaniku / aktsiondri ja osaithingu /
aktsiaseltsi huvide konflikti olukordades piirab
seadus juba osaniku / aktsiondri hiiledigust (AS §
177, § 303). Samuti on ette ndhtud meetmed
juhatuse ja noukogu litkmete huvide konfliktide
puhuks (AS § 181 1g 3, § 307 Ig 3, § 322 1g 3).
Kavandatav muudatus ei nii arvestavat ka AS § 6.1
l1digetes 1 ja 2 sdtestatud kontsernivastutuse
pShimdtetega. Aridiguse komisjoni hinnangul
tooks kavandatav muudatus kehtiva olukorraga
vorreldes juurde tiiendavat ebakindlust ja
vaidlusi, mitte uut selgust ega konkreetsust.
Soovitame sellest muudatusest loobuda.

TsUS § 33 lg 1%t ,Seadusest, pohikirjast voi
tihingulepingust tuleneva kindla sisuga hdidle
andmise kohustuse korral asendab hddlt joustunud
voi viivitamata tditmisele kuuluv kohtulahend,
millega kohustatakse hddle andmiseks kohustatud

Arvestatud
Muudatus eelndust vidlja jdetud, vajab
tdiendavat analiiisi.
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isikut vastava sisuga hddl andma.”. Esmalt tekib
kiisimus, mida annab kavandatav muudatus juurde
lisaks olemasolevale kehtivale TsUS § 68 15ikele 5?
Juhul, kui sellise muudatusega aga edasi minna, siis
juhime tidhelepanu kahele aspektile:

1) Vilja pakutud loetelu ei arvesta, et viga sageli
tuleneb selline kohustus hoopis osanike voi
aktsiondride lepingust, milliste lepingute sdlmimine
on praktikas sage. Seetdttu tuleks muudatusega
taotletava eesmairgi tdielikumaks saavutamiseks
lisada loetellu ka juriidilise isiku osanike,
aktsiondride voi liikkmete vahelised lepingud.

2) Teiseks lepitakse osanike vOi aktsiondride
lepingus sageli kokku vaidluste lahendamises
vahekohtus, mistottu tuleks muudatusega taotletava
eesmirgi tdielikumaks saavutamiseks lisada
sdttesse lisaks kohtuotsusele ka vahekohtu otsus.
TsUS § 33 lg 3' ,Koos otsuse kehtetuks
tunnistamise noudega, samuti kdesoleva
paragrahvi loikes 11 nimetatud juhul, kui
hddletamiskohustust  rikkudes  antud  hddled
mojutasid otsuse tegemise voimalikkust voi selle
sisu, voib nouda tegeliku voi hédletamiskohustusele
vastava sisuga otsuse vastuvotmise tuvastamist.
Me ei saa sellise muudatusega ndus olla kontekstis,
kus haidletamiskohustuse alla hdlmatakse ka
kavandatav TsUS § 33 Ig 1.1, millest Aridiguse
komisjon soovitab loobuda. Viidatav sdte muudaks
"hddletamiskohustuse" sisu vidga ebaselgeks,
hidgusaks ja  {illatuslikuks  ning  piiraks
ebamdistlikult ja  Oigustamatult osanike ja
aktsiondride Oigusi lhingu juhtimisel ning oma
huvide esindamisel. Lihtsaima nditena voiks sellisel
juhul alati nduda, et vastu voetud kasumi jaotamise
otsus asendataks otsusega jaotada kasumit
viiksemas summas voOi see iildse jaotamata jétta.

50.

TsUS § 38 Ig 1! ,Teabe andmata jiitmise, samuti
ebaoige voi ebapiisava teabe andmise korral voib
otsuse kehtetuks tunnistamist nouda tiksnes juhul,
kui vastav teave oli olulise tdhtsusega hdcdleoiguse
teostamisel.” Esiteks ei ole selline napp sOnastus
piisav, sest sittest peaks olema ka {iheselt
arusaadav, kellele peab olema taolises olukorras
ette heidetav teabe andmata jatmine, ebadige voi
ebapiisava teabe andmine.

Teiseks ei sitesta seadus iiheselt, milline teave on
piisav.

Ka haile andjal on kohustus oma hédle andmine
labi kaaluda ja ldbi moelda, koguda selleks
vajalikku teavet - ning kui otsuse tegemiseks
piisavat teavet ei ole, oleks loogiline kéik hadletada

Arvestatud
Muudatus eelndust vélja jaetud.
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otsuse vastu.

Seletuskiri radgib taas "osanikest, aktsiondridest ja
liikmetest", jittes tdhelepanuta, et TsUS § 38
kohaldub ka nt ndukogu otsustele.

Vt ka AS osas § 178 lg 1' ja § 302 Ig 1!
kommentaare.

TsUS § 38 g 2 , Juriidilise isiku organi otsus on
tithine, kui see on tagajdirjena seaduses otse
sdtestatud voi  kui otsus on vastuolus heade
kommetega voi kui see rikub juriidilise isiku
volausaldajate kaitseks voi muu avaliku huvi tottu
kehtestatud seaduse sdtet voi kui koosoleku
kokkukutsumisel voi otsuse eelnou saatmisel
koosolekut kokku kutsumata rikuti oluliselt selleks
ettendhtud korda.“ Koosoleku kokkukutsumise
korra olulise rikkumise puhuks ndeb meie
hinnangul piisava lahenduse ette juba AS § 172.1 ja
296, nidhes ette ka voOimaluse otsuseid siiski
kehtivalt vastu votta. Sellest pohimottest ei soovita
ka kéesoleva eelnduga loobuda. Tekib seega
loogiline kiisimus, et mis on sel juhul sellise
tdiendava automaatse ja absoluutse tiihisuse mote
ning kuidas see suhestub viidatud ~AS
regulatsioonidega?

Teiseks - miks on tiihisuse alustest vilja jietud
otsuse enda vastuvotmisel selleks ettendhtud korra
oluline rikkumine?

Lisaks, jittes villja praeguse TsUS § 38 g 2 teise
lause "Huvitatud isik saab otsuse tiithisusele
tugineda, kui kohus on otsuse tiihisuse tuvastanud."
argumendiga, et praegugi on voimalik tiihisusele
tugineda kohtumenetluses vastuvdite esitamisega,
jaetakse tdhelepanu, et see on siiski seotud
kohtumenetlusega. On loomulik, et kohtusse
poordumist vélditakse, kui on voimalik ka teisiti -
aga kelle huvides on tekkiv teadmata hulk
juriidiliste isikute organite otsuseid, mis vdivad olla
"juhtumisi" tijhised? Praeguses TsUS § 38 lg 2
toodud tiihisuse alused on enamasti koik otsusest
endast ndhtavad; koosoleku kokkukutsumise voi
eelndu saatmise korra rikkumine aga otsusest
endast enamasti ei ndhtu. Seeldbi suureneb otsuse
tithisuse "ndahtamatus" topelt - ei pruugi see ndhtuda
otsusest endast ega ole seda tdstatatud ka
kohtumenetluses. Tulemuseks on taas kasvav
ebakindlus ja teadmatus juriidilise isiku organi
otsuste kehtivuse osas. Juriidilise isiku organi
otsused ei ole vaid tolle organi enda litkmete "asi",
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kes "peaksid ju teadma kiill, kuidas selle otsusega
asjad on", vaid vdivad puudutada ka kolmandaid
isikuid, kellel on huvi, et neile esitatud otsus oleks
kehtiv.

TsUS § 38 Ig 4: , Kui vastuviite esitamise aluseks
olevad asjaolud said voi pidid saama juriidilise
isiku osanikule, aktsiondrile voi otsuse tegemisel
osalenud litkmele teatavaks pdrast koosolekut,
tuleb vastuvdide esitada viivitamata pdrast
vastuvdite  aluseks olevatest  asjaoludest
teadasaamist voi teada saama pidamist.”“. Nagu
eelnevalt margitud, siis peaks saama otsuseid
vaidlustada igatiks, kes vastu hiiletab sdltumata
sellest, kas vastuvéide on protokollitud.

TsUS § 38 lg 7 kolmas lause: ,,Kui enne kahe aasta
pikkuse tdhtaja méodumist on esitatud kohtule
juriidilise organi otsuse tiihisuse tuvastamise hagi
voi kohtumenetluses tiihisuse vastuvdide, pikeneb
tdhtaeg kuni selles kohtumenetluses tehtava
kohtulahendi joustumiseni.” Mdistame seletuskirjas
mirgitud soovi kaitsta paremini otsuse tiihisusele
tuginemise digust omavaid isikuid. Kuid oluline on
ka avalike registrite usaldusvéddrsus koigi
kolmandate isikute jaoks, mille puhul on
konkreetne ajaline piir vOrreldamatult parem.
Vilja pakutud lahendusega voiks nodustuda, kui
asjaolu, et kande aluseks oleva otsuse tiihisuse
kiisimuses on kidimas kohtumenetlus, ndhtuks
selgelt ka vastavast avalikust registrist, kuhu
asjaomane kanne tehtud on.

TsUS § 38 Ig 9: , Juriidilise isiku juhatus voi seda
asendav organ on kohustatud viivitamata teatama
organi otsuse vaidlustamisest juriidilise isiku
koigile osanikele, aktsiondridele ja liikmetele, kes
olid otsuse tegemise ajal juriidilise isiku osanikud,
aktsiondrid voi litkmed ning kes on juriidilise isiku
osanikud, aktsiondrid voi litkmed teate koostamise
ajal.”* Muudatus jdtab taaskord tdhelepanuta, et
TsUS § 38 kohaldub ka nt ndukogu otsuste
vaidlustamisele.

Vt ka AS osas § 178 Ig 3! ja 3°> kommentaare, mis
puudutavad vaidluse andmeid (mida siin punktis
miskipérast ei ole muudetud).

TsUS § 39 uued punktid 7' ja 7°

7)) volausaldajate  iildkoosoleku  otsusega
Jjuriidilise isiku pankroti viljakuulutamisel;

7°) volausaldajate iildkoosoleku otsusega juriidilise
isiku pankrotimenetluse raugemisel enne pankroti
vdljakuulutamist;. Sisuliselt vastu ei ole, kuid
komisjon ei saa aru seletuskirja selgitusest:

Arvestatud
Muudatused eelndust vilja jaetud, vajavad
tdiendavat analiiiisi.
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"lisamise eesmirk on sitestada senised lksnes
aritihingute suhtes kohaldatud Idpetamise alused
iihtsete lopetamise alustena koigi eradiguslike
isikute suhtes" - PankrS § 8 (Pankrotivolgnik ja
pankrotivolausaldaja): Ig 1  kohaselt on
pankrotivolgnik  (vdlgnik) on fiilisiline voi
juriidiline 1isik, kelle suhtes kohus on vilja
kuulutanud pankroti; ning lg 2 kohaselt vdib
pankrotivdlgnikuks olla iga fiilisiline ja juriidiline
isik, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti, vélja
arvatud et pankrotivolgnikuks ei voi olla riik ega
kohalik omavalitsusiiksus.

51.

TUS § 41 1g 1: ,,Uldkoosoleku kokkukutsuja saadab
tildkoosoleku toimumise teate koigile liikmetele
litkmete nimekirja kantud elektronposti aadressil,
kui pohikirjas ei ole selleks ette néihtud teistsugust
sidevahendit. Kui kokkukutsuja teab voi peab
teadma, et liikme tegelik elektronposti aadress voi
pohikirjaga teate edastamiseks ettendhtud aadress
erineb litkmete nimekirja kantust, tuleb teade saata
ka sellel aadressil. Teade peab olema saadetud
selliselt, et see jouaks saaja aadressile tavalise
edastamise korral vihemalt iiks nddal enne
tildkoosoleku toimumist”. See kiisimus oli ka
eespool AS § 172 Ig 1 muudatuste juures, et millist
aadressi tuleks kutse kéttetoimetamisel soosida, e-
vOi fiilisilist.

Arvestatud

Peamiseks  koosoleku kutse saatmise
vahendiks saab eelndu kohaselt elektronposti
aadress.

52.

TUS § 42 ,,Kui iildkoosoleku kokkukutsumisel on
oluliselt rikutud seaduse voi pohikirja noudeid, ei
ole iildkoosolek oigustatud otsuseid vastu votma,
vdlja arvatud juhul, kui iildkoosolekul osalevad voi
on esindatud koik liikmed ja nad on nous
tildkoosolekut pidama.  Sellisel iildkoosolekul
tehtud otsused on kehtivad ka juhul, kui liikmed,
kelle suhtes kokkukutsumise korda rikuti, kiidavad
otsuse heaks*. VT AS § paragrahvi 172!
kommentaare, ndusolekut ei peaks eraldi kiisima,
kui koik kohal ja otsuseid peaks sel juhul votma
vastu tavakorras, kes tunneb, et ei oma piisavat
infot, peaks hdiletama vastu.

Arvestatud
Muudatus eelndust
taiendavat analiiisi.

vélja jdetud, vajab

53.

TUS § 44: ,,(2) Kdiesoleva paragrahvi likest 1
soltumata voib liige hddletada enda juhatuse
litkmeks valimisel, ametiaja pikendamisel ja
tagasikutsumisel, samuti kui otsustatakse temaga
Jjuhatuse litkme lepingu solmimist, muutmist voi
lopetamist.

(3) Liikmel, kelle hdidleoigust piiratakse, on oigus
nouda oma hddle protokollimist.”“. Mida selline
ndue praktikas annab - et kohus siis hilisemas
jarelevalve faasis saab arvestada, et kui héal oleks
arvesse vOetud, siis oleks tulemus olnud mitte X

Arvestatud
Muudatus eelndust
taiendavat analusi.

vilja jdetud, vajab
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vaid Y?

Lisaks, kui héailt ei arvestatud, siis eelduslikult
juhib ja protokollib koosolekut "leer", kes on
otsustanud minu odiguse vélistada. Ehk siis ndue
midagi protokollida ei lange ka néhtavasti viljakale
pinnasele. Uhesénaga, tuleks kaaluda, mis selle
noudmise ja protokollimise kasutegur on.

54.

TUS § 46 1g 1: ,,Uhistu pohikirjas véib ette néiha,
kui suure osa iihistu liikmete osavotul on
tildkoosolek otsustusvoimeline.. Antud
muudatusega kustutatakse senine sonastus, mille
kohaselt vois tildkoosolek vastu votta otsuseid, kui
kohal voi esindatud on iile poole iihistu liikmetest,
kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud suurema
esindatuse noduet. Kui see niilid asendatakse
digusega miirata kvoorum pdhikirjas aga TU
pohikirjas ei ole midagi iildkoosoleku kvoorumi
kohta kirjas (ja "lile poole" kohustus seaduses enam
ei kehti), siis ilmselt on koosolek otsustusvdimeline
soltumata osalejatest? Soovitav oleks jétta alles
pohimodte, et kui pdhikirjas ei ole maédratud
kvoorumi nduet, siis peab otsuse vastuvotmiseks
olema kohal vdhemalt iile poole, muidu sunnime
koiki neid TU-sid, kes niigi hidas oma juriidilise
dokumentatsiooniga pohikirju muutma.

Saan aru, et pohimdtteline poliitiline suund on jétta
seadusest lildine kvoorum vilja ja suunata tihinguid
pohikirjas kvoorumeid médrama. Kuid mis on selle
pohimdtte eesmérk? Praktikas ei soovi enamus
tthinguid midagi ise méirata ja sooviks kasutada
just seaduses olnud 50% nduet, ebareaalne on minu
hinnangul ka eeldus, et sunnime koiki iihinguid
oma pohikirju muutma, selleks, et nad kirjutaks
sinna ise oma soovitud kvoorumi ndude (milleks
enamasti on tdna kehtiv 50%)? Pigem pooldan
seda, et kellel huvi ja teadmisi voiks ise pohikirjas
teha soovitud muudatuse, mitte votta koigilt see
kvoorum ira ja sundida neid muutma pohikirju,
riigi  eesmdrk pidi olema ju biirokraatia
vihendamine????

Uhingudiguse revisjoni té6riithm on lakooniliselt
konstanteerinud vaid, et: "To0riihma arvates voiks
kvooruminduete kehtestamine jddda pohikirjas
otsustada".

Arvestatud

Uldise kvoorumindude kaotamisest seaduses
loobutud. Paindlikkust lisatakse voimalusega
pohikirjaga seaduses sétestatust teistsugune
kvoorum ette ndha, sh madalam. Varem oli
voimalik iiksnes suuremat esindatuse nouet
pohikirjas ette niha.

55.

TUS § 51 lg 2: , Uldkoosolekul koostatakse seal
osalevate litkmete nimekiri, millesse kantakse
tildkoosolekul osalevate liikmete nimi, esindaja
puhul ka tema nimi. Nimekirjale kirjutavad alla
koosoleku juhataja ja protokollija, samuti iga
tildkoosolekul fiiiisiliselt kohal olev liige voi tema

Mitte arvestatud

See iildine lahendus ka teistel tihinguliikidel,
et fldsiliselt kohal olevad liikmed
allkirjastavad, nt osanik, MTU liige. Pole
poOhjust tulundusiihistu puhul teisiti ette néha.
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esindaja.”. Palume kaaluda nimekirja
allkirjastamise diguse andmist koosoleku juhatajale
ja protokollijale.

56.

TUS § 52 lg 3: ,,Uldkoosoleku otsuse kehtetuks
tunnistamist saab nouda juhatus voi noukogu,
samuti tihistu liige, kes ei osalenud otsuse
tegemisel. Otsuse kehtetuks tunnistamist saab
nouda ka iga juhatuse voi noukogu liige, kui otsuse
tditmisega pandaks toime kuritegu voi vddrtegu voi
sellega kaasneks ilmne kahju hiivitamise kohustus.
Uhistu liige, kes otsuse tegemisel osales, voib
otsuse kehtetuks tunnistamist nouda tiksnes juhul,
kui ta on lasknud protokollida oma vastuvdite
otsusele. Vastuvdite protokollimiseta voib iihistu
iga liige nouda otsuse kehtetuks tunnistamist juhul,
kui otsus tehakse kdesoleva seaduse § 53 sdtestatud
korras (sittele lisada) ja ta hdiletas otsuse vastu.
Kas siin ei oleks vajalik tdpsustada, et vaidlustada
saab siiski isik, kes hdéédletas vastu, vOi on
seadusandja eesmérk anda koigile isikutele (sh
neile, kes hiiletasid poolt) digus nduda kehtetuks
tunnistamist?

Seletuskirja kohaselt "Kohtupraktika kohaselt
piisab otsuse tegemisel koosolekut kokku
kutsumata selle kehtetuks tunnistamise
noudediguse  sdilitamiseks  kirjalikust  vastu
hailetamisest otsusele, st eraldi vastuvéite esitamist
el nouta" Sellest jareldub, et kohtu hinnangul on
siiski vajalik, et vaidlustaja oleks otsusele vastu
hadletanud. Antud sOnastus seda aga ei véljenda.

Arvestatud
Muudatus eelndust vidlja jdetud, vajab
tdiendavat analiiisi.

57.

TUS § 89 Ig 2: ,,Vara véib vilja jagada kuue kuu
moodumisel  tihistu  lopetamise  driregistrisse
kandmisest ja likvideerimisteate avaldamisest ning
kahe kuu méodumisel likvideerimise lopparuande
litkmetele  tutvumiseks  esitamisest liikmetele
teatamisest, kui likvideerimise lopparuannet ei ole
kohtus vaidlustatud, hagi on (lisada kaks sOna
jargnevalt) joustunud __kohtulahendiga _ libi
vaatamata voi rahuldamata jdetud voi asjas on
menetlus lopetatud.”. SOnastus on: "hagi on lédbi
vaatamata vOi rahuldamata jietud voi asjas on
menetlus Iopetatud." Seega antud sOnastus viitab
vOimalusele, et 1. astme jOustumata hagi
rahuldamata jatmise otsus voib olla ka aluseks vara
vélja jagada. See ilmselt ei olnud eesmaérk, teeme
ettepaneku tdiendada.

Mitte arvestatud

Kdigi analoogsetes eriseadustes on kasutusel
sama konstruktsioon, praktika nende normide
kohta on samuti olemas.

58.

TUS § 93 1g 1. Sama kommentaar, mis TUS § 89 Ig
2

59.

ARS § 10 Ig 1. Mitmetes riikides kuulub isikukood
delikaatsete isikuandete hulka, mille avaldamine
Eesti driregistris on vélismaalaste puhul tihti

Teadmiseks voetud
Vilismaalaste isikukoodide avalikustamist
piiravad sitted on eelndusse lisatud.
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problemaatiline. Komisjon teeb ettepaneku, et
ariregistris avaldatakse selle olemasolul iiksnes
Eesti isikukood ning Eesti isikukoodi puudumisel
margitakse registrisse isiku siinnikuupéev, -kuu ja
aasta ning muuta vastavalt ARS § 10 Idiget 1.

60.

ARS § 37'. Puudutatud isikute avalduse esitamise
oigus. Segaseks jddb, et kas juhatus kuulub
puudutatud isikute hulka?

Loige 2: ,,Puudutatud isiku kandeavaldust voib
asendada tema notariaalselt kinnitatud nousolek
voi joustunud voi viivitamata tditmisele kuuluv
kohtulahend, millega kohustatakse isikut esitama
avaldust voi anda nousolek.“ Voiks olla lubatud ka
digitaalallkirjastatud ndusolek, nditeks osa pandi
16petamisel pandipidaja ndusolek.

Loige 4: ,,Osa iilemineku voi  pantimise
kandeavaldusele tuleb lisada jdrgmised kande
aluseks olevad dokumendid:

1) kisutustehing;“. Vastav leping voib sisalda
arisaladust (mh ostuhinda, kuna notar arvestab oma
tasu ostuhinna pealt), mistdttu selliste lepingute
ariregistrile esitamine ei saa olla aksepteeritav.
Tostatame siin taas pohimottelise kiisimuse
konstitutiivse osanike nimekirja vajalikkuse ja
pohjendatuse kohta. Arvestades praktikas esinevaid
probleeme (mida pakutav eelndu osaliselt
lahendab), ei ole rohkem kui kaks aastat kehtinud
regulatsioon ennast toestanud.

Suurte tehingute puhul on endiselt d4rmiselt terav
probleem, et puudub vdimalus kokku leppida osa
iilemineku ajas, kuna see soltub kandeavaldust
lahendavast  kohtunikuabist. Seega  puudub
voimalus prognoosida, millisel pdeval osa iileminek
toimub.

Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioonis
tehtud ettepanekutest ei tulene, et revisjon oleks
soovitanud ~ konstitutiivse =~ osanike  registri
tekitamist. Viidatud dokumendi ptk-s 6.4.1.1.6 on
tehtud erinevaid ettepanekuid osanike nimekirja
tdhenduse muutmiseks ning eelkdige on ndhtud
vajadust anda vOimalus osa  heauskseks
omandamiseks, sisuliselt oli ettepaneku sisu muuta
osanikuandmed deklaratiivseteks registrikanneteks,
millele on teatud olukordades  vodimalik
kolmandatel isikutel tugineda. See vodimaldaks
lepingupooltel kokku leppida osa iilemineku ajas.
See leevendaks ka registriosakonnale tekkinud ja
eelndu tulemusel tekkivat tdiendavat koormust.

Loige 5 (mida kontrollib kohtunikuabi osa

Arvestatud

Osanike nimekirjaga seonduv lahendatakse
eelndus selliselt, et osanike nimekirja
peetakse avalikus toimikus, see muutub
deklaratiivseks (lisaks heauskne omandamine
1abi avaliku usaldatavuse kehtestamise), osa
tilemineku tehingud muutuvad seelédbi
paindlikumaks, sest pooled saavad ise kokku
leppida, millal osa iile ldheb. Samuti néhakse
ette  siisteem, mille kohaselt osa
voorandamise vOi pantimise jarel muudetakse
osanike nimekirja andmeid automatiseeritult
pérast notariaalset kdsutustehingut, mis peaks
osade kdibe paindlikkust, aga ka sealjuures
usaldusvairsust veelgi tdstma (andmed
muutuvad osanike nimekirjas voimalikult
kiiresti).
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késutamise tehingu puhul). See on paris suur lisatoo

registrile ja aeglustab veelgi notariaalsete
tehingutega  osanike  vahetamise  protsessi.
Késutustehingut tdestav notar peab nagunii

kontrollima, kdsutuse aluseks olevaid asjaolusid ja
kinnistusraamatuga sarnane topeltkontroll pole
komisjoni hinnangul vajalik. Kanded tuleks teha
seaduse alusel, notari poolt esitatud tehingu
andmetega. Kuritarvituste viltimiseks peaks notar
ka edaspidi edastama registrile kisutustehingu
kohta teate, mis oleks registrile ja notaritele ndhtav.
selle mdju oleks sarnane kinnistusraamatu mérkega
avalduse esitamise kohta.

61.

ARS § 54 Ig 3 p 2 vdimaldab automatiseeritult
muuta elektronposti aadressi majandusaasta
aruande esitamisel. Kuna driregistrisse kantud
elektronposti aadress loetakse aadressiks, kuhu
voib edastada muuhulgas menetlusdokumente, mis
loetakse sinna saadetult kitte toimetatuks, samas ei
teadvusta ettevote seda, et aastaaruandel mérgitud
e-posti aadress vOib saada iihingu ametlikuks
aadressiks. Seetdttu peaks e-posti aadressi
muutmine toimuma {iksnes juhatuse teadliku
avalduse esitamise ldbi.

Arvestatud
Kohtu registriosakonna kodukorra § 204prim
tuleb  tunnistada  kehtetuks.  Hetkel

majandusaasta aruande esitamisel e-posti
aadressi praktikas automaatselt ei muudeta.

62.

Filiaalide puhul on filiaali emaettevdtja esindajate
registrisse kandmise vajadus kiisitav ja lisna eksitav
ning biirokraatlik. Tegemist on tihti viga valede
andmetega ja siit tekkib kiisimus, et mis diguslikku
tdhendust need iildse omavad. Kas see annab
esindusodiguse. Soovitus oleks see ndue registrist
dra votta ja siis oleks selge, et filiaali juhatajad
saavad esindada ja kui emaettevotja esindaja tahab
midagi otse teha, siis on tal selleks vaja esitada oma
asukohamaa registri viljavote. Kui seda mingil
pohjusel dra votta ei saa, siis tuleks kindlasti kanda
ka registrisse nende esindusdiguse piirang ja mitte
kanda volituste algus ja Idppkuupdevi. Selline
formaalne justkui esindusdiguse olemasolu Eesti
registri alusel (mis ei pruugi olla kooskodlas
emaettevotja  registriseisuga — vana VOl
esindusdiguse piirangut mittejargiv) on véga
segadust tekitav ja oiguslikult kiisitav.

Osaliselt arvestatud

Filiaalide emaettevotja kuvamine tuleneb
direktiividest (ka uuest, iihingudiguse II
digidirektiivist 2025/25). Mairkus
esindusdiguse kohta asjakohane ning tuleks
registri lahendust muuta.

63.

Uhinemiste ja jagunemiste korral (ka piiriiileselt)
kapitali suurendamisel mitterahalise sissemakse
regulatsioonile viitamine on véga eksitav ja vale.
Kui hinnata tuleb vaid vara aga iile antakse ka hulga
kohustusi, siis tegelikult ei oleks digustust lubada
seda kajastada kapitali suurendamisena. Nii vOib
nditeks  tekkida olukord, kus negatiivse
omakapitaliga iihingul on aktiva 5 MEURi aga
kohustusi on 8 MEUR'i ning niiiid kui kogu vara

Osaliselt arvestatud

Segane selgitus. Vara mdiste hulka on alati
kuulunud ka kohustused (TsUS § 66). Aga
iile saab ju anda siiski ,,positiivse mérgiga“
vara (AS § 142 - (1) Mitterahaliseks
sissemakseks vOib olla mis tahes rahaliselt
hinnatav ja osaiihingule tleantav asi voi
varaline Qigus, millele on vdimalik pddrata
sissenouet, lisaks erisitted).

64




dra hinnata, siis saaks tosta kapitali 5 MEURI, mis
rikub viga volausaldajate ja ka aktsionéride kaitset,
kuna luuakse uus iihing, mille seotud kapital on
suur aga tegelikult on iihing viga suure netovara
puudujiigiga. Uhinemiste ja jagunemiste korral
peaks kapitali tdstmine toimuma vaid omakapitali
alusel ja iile selle kapitali tdsta ei saaks. Seega vaid
vara hindamisest siin ei piisa vaid audiitor peaks
hindama, et kas iihingu raamatupidamislik véartus
on kapitali tostmiseks piisav.

64.

Ettepanek tiihistada AS § 485 Ig 1 p-s 6 ja lg-s 2
sdtestatud ndue esitada timberkujundamisel aluseks
voetud bilanss, mis on koostatud seisuga mitte
varem kui kaheksa kuud enne avalduse esitamist
ariregistrile. Meie hinnangul oleks pdhjendatud see
kustutada, kuna tal puudub sisuline eesmairk.
Tapsemalt:

1. Noue ei tulene EL direktiivist

Kontrollisime, et iimberkujundamise bilansi
ndue ei tulene Euroopa Liidu direktiividest.
2011. aasta muudatuste seletuskirjast
nihtub, et direktiiv 2009/109/EU Kkisitles
eelkdige iihinemiste ja jagunemiste
aruandlus- ja dokumenteerimisnoudeid,
mitte timberkujundamist: wEelnou
peamiseks eesmdrgiks on viia Eesti oigus
kooskolla Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiviga ~ 2009/109/EU seoses
aruandlus- ja dokumenteerimisnouetega
tihinemise ja jagunemise korral.* Seega el
olnud imberkujundamise regulatsioon
direktiivist otseselt tingitud.

Ka § 485 Ig 2 muutmise selgitus néitab, et
tegemist oli pigem tehnilise tdpsustusega,
mitte direktiivi lilevotmisega:

wParagrahvi 485 Ioike 2 teise lause
muutmise eesmdrgiks on senisest selgemalt
ette ndha siiani praktikas
tolgendusraskuseid  tekitanud  reeglid
bilansi  koostamise,  kinnitamise  ja
auditeerimise  kohta.“ Lisaks rohutab
seletuskiri, et muudatus tehti paralleelselt
teiste reorganiseerimisliikidega:
,Analoogne  muudatus  tehakse  ka
tihinemiste ja jagunemiste regulatsioonis
(AS § 400 l6ike 2 tiiendamine ning § 443
loike 2 tdiendamine).” Seega koheldi
tthinemist, jagunemist ja imberkujundamist

Arvestatud

Direktiiv 2017/1132 otseselt bilanssi ei ndua,
iiksnes bilansipdev oluline. Muudatused
eelnodusse viidud.
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iihe paketina.

Umberkujundamise ja teiste
reorganiseerimisliikide erinev olemus

Selline ldhenemine ei ole sisuliselt
pohjendatud. Uhinemise ja jagunemise
korral on bilansi roll arusaadav, kuna
toimub varade ja kohustuste
timberjaotumine  erinevate  juriidiliste
isikute vahel.

Umberkujundamise puhul aga é&riiihingu
oiguslik vorm muutub, kuid vara,
kohustused ja majanduslik seisund ei
muutu. Seetottu ei tdida imberkujundamise
bilanss sisuliselt sama funktsiooni nagu
tthinemise v0i jagunemise puhul.

Ebaproportsionaalne halduskoormus

Praktikas tdhendab see nodue sageli
ebavajalikku lisatodd. Naiteks kui &riiihing
soovib ithingu iimberkujundada aasta teises
pooles, vOib viimane majandusaasta
aruanne olla vanem kui seaduses lubatud
periood. Sel juhul tuleb koostada uus
bilanss, mis sisuliselt ei anna uut
informatsiooni ega mojuta
timberkujundamise otsust.

Seega on tegemist formaalse ndudega, mis
el muuda timberkujundamise
majanduslikku sisu,kuid tekitab
ettevotjatele ja ndustajatele lisakoormuse.

Bilanss ei ole vajalik ka hivitise
méiiramisel

Samuti ei mingi bilanss rolli AS § 488
alusel makstava hiivitise kontekstis. Hiivitis
on seotud iimberkujundamise otsuse
tegemisega, mitte ilimberkujundamise
bilansi kuupédevaga. Seetdttu ei ole § 485 1g-
s 2 satestatud bilansi koostamise ndue
otseselt seotud ka hiivitise arvutamisega ehk
vastaval bilansipdeval ja bilanssil puudub
timberkujundamise kontekstis igasugune
oiguslik tdhendus ja eesmaérk.

Eeltoodust tulenevalt tuleks:
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1. AS § 485 1g 1 p 6 (iimberkujundamisel
aluseks voetud bilansi esitamise noue)

lgaotada;
2. AS § 485 Ig 2 eemaldada, arvestades et see
ei tulene EL Oigusest ega ole

timberkujundamise olemusest tingitud.

Need muudatused aitaksid vdhendada tarbetut
halduskoormust ning viia regulatsiooni paremini
kooskolla iimberkujundamise tegeliku
majandusliku sisuga.

65.

Piiritileste menetluste korral voiks véga selgelt dra
Oelda, et kui lihendatavad iihingud (jne) ei asu
Eestis, siis registripidaja kannab iihinemise
registrisse toetudes lepinguriigi  registripidaja
tdendile tuginedes ning muid dokumente vilismaa
ariithingu kohta nduda ei saa voi siis kdia kogu
seadus selle pilguga iile, et igalpool, kus on juttu
tihendatavast, jagunevast jne. ithingust, et siis oleks
seal 10pus ka, et juhul kui asub Eesti registris, et siis
ndutakse vastavaid andmeid.

Teadmiseks voetud

See peaks juba praegu nii olema (ARS § 48
lg 2) mitmetes kiisimustes, uue direktiivi
2025/25 tlevotmise jarel peaks see niimoodi
taielikult olema (iihekordsuse printsiip sh).

66.

Ettepanek kaotada ndue, et registrisse ja pohikirja
tuleb eraldi kanda iihingu asukoht. See tuleneb
nagunii aadressist. See vdOiks olla ndoukogu voi
osanike pidevusse antud aga see ei peaks kajastuma
pohikirjas, et oleks vihem biirokraatiat ja vajadust
teha lisadoc.

Teadmiseks voetud
Uus ettepanek, mis vajab tdiendavat analiiiisi.

67.

Ettepanek osade puhul ka sarnast siisteemi nagu
aktsiate puhul, et igale osanikule kuulub vastav arv
osasid, mitte ei ole {liks osa erineva nimivéartusega.
See on vidga eksitav ja mittevajalik.

Teadmiseks voetud
Uus ettepanek, mis vajab tdiendavat analiiiisi.

68.

Edastame Eesti Advokatuuri &dridiguse komisjoni
(edaspidi  ,,Komisjon)  poordumise  seoses
jargmiste probleemidega driseadustikus (edaspidi

Arvestatud osaliselt
Piiritilese  iithinemise,  jagunemise  ja
iimberkujundamise iihe aasta pikkune tédhtaeg
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,,AS*), mis tuleks kiiremas korras lahendada:

1) Kuuekuuline tdhtaeg aktsia- ja osakapitali
suurendamise avalduse esitamiseks &riregistrile
(AS § 196 1g 3 ja § 343 1g 4), mida rakendatakse
praktikas ka siseriiklike ithinemistele,
jagunemistele ja iimberkujundamistele.

2) Uheaastane tihtaeg piiriiilese {ihinemise,
jagunemise voi iimberkujundamise kéigus osa- voi
aktsiakapitali suurendamise avalduse esitamiseks
driregistrile (AS § 433°1g 8, AS § 477°1g 11 ja AS

§ 491°1g 10).
Kuna ithinemiste, jagunemiste ja
timberkujundamiste puhul on kapitali

suurendamine osa vastavast suuremast protsessist,
ei ole vdimalik nende raames kapitali suurendamisi

eraldiseisvalt menetleda. Seega ei ole ka
pohjendatud, et sel juhul peaks kapitali
suurendamise avalduse esitamisele kohalduma

eraldiseisev tdhtaeg, kuna kapitali suurendamise
kandeavaldust ei ole vdimalik esitada enne kui
esitatakse kandeavaldus vastava ihinemise,
jagunemise vOi Ulmberkujundamise registrisse
kandmiseks. Kuna kapitali suurendamist saab
menetleda iiksnes koos iihinemise, jagunemise voi
imberkujundamisega. Seega teeme ettepaneku
muuta vastavaid sdtteid ja sOnastada need
jargnevalt: AS § 196 (3): ,Juhatus peab esitama
avalduse osakapitali suurendamise &riregistrisse
kandmiseks kuue kuu jooksul osakapitali
suurendamise otsuse vastuvotmisest. Kéesolevas
Ioikes sdtestatut ei kohaldata iihinemistel,
jagunemistel ega iimberkujundamistel. AS § 343
(4): ,,Juhatus peab esitama avalduse aktsiakapitali
suurendamise &riregistrisse kandmiseks kuue kuu
jooksul  aktsiakapitali ~ suurendamise  otsuse
vastuvotmisest. Kéesolevas 1dikes sitestatut ei
kohaldata  {ihinemistel,  jagunemistel  ega
imberkujundamistel.“ AS § 433° lg 8 sitestab:
,Piiriililese ihinemise kdigus osa- vo0i aktsiakapitali
suurendamisel peab iihendava iihingu juhatus
esitama avalduse osa- v01  aktsiakapitali
suurendamise  driregistrisse  kandmiseks koos
avaldusega ihinemise registreerimiseks.“ AS §
477° 1g 11 sitestab: ,,Piiriiilese jagunemise kéigus
osa- vOi aktsiakapitali suurendamise korral peab
jaguneva iihingu juhatus esitama suurendamise
ariregistrisse kandmise avalduse koos iilejaanud
jagunemist puudutavate dokumentidega.” AS §
491° 1g 10: ,,Piiritilese timberkujundamise kéigus
osa- vOi aktsiakapitali suurendamise korral peab

asendatud kahe aasta pikkuse tihtajaga.

Siseriikliku  iihinemise, jagunemise ja
timberkujundamise puhul jddb selgusetuks,
miks ei kasutata vOimalust otsustada
osakapitali suurendamine
ithinemise/jagunemise/iimberkujundamise
otsusega samaaegselt, sel juhul saab
samaaegselt esitada ka avalduse ériregistrile.
Kui kaotada dra tdhtaeg
ithinemise/jagunemise/iimberkujundamisega
seotud kapitalimuudatuse registrisse
kandmiseks, voib tekkida registreerimata
kapital, mida aastast aastasse majandusaasta
aruandes edasi kantakse. Lisaks on kiisitav
olukord, kus aastaid tagas tehtud
kapitalimuudatus tuleb sisse kanda koos
ithinemise/jagunemise/iimberkujundamisega,
kuna nt sissemakseks oleva eseme védrtust
hinnati sel juhul aastaid tagasi jne.

Kapitali registrisse kandmine on oluline, et
ariregistri andmed oleksid ajakohased ja
usaldusvéirsed, ei ole mdistlik ja voib
tekitada segadust, kui kapitali muutmise
otsuse ja registrisse kandmise vahele jadb
aastaid.

68




imberkujundatud  tihingu  juhatus  esitama
suurendamise driregistrisse kandmise avalduse
koos 2(3) ilejaédnud timberkujundamist
puudutavate dokumentidega.*

Vabaiihenduste Liit
.[IMTUS § 20' kavandatavate muudatuste kohaselt | Arvestatud
voivad edaspidi vihemalt 1/10 | Muudatus jddb praegu eelndust vilja, kuna

mittetulundusiihingu litkmetest nduda tdiendavate
kiisimuste votmist pdevakorda. Seda muudatust on
vdimalik kisitada MTU sisemise kontrolli ja
liikmete algatusdiguse tugevdamisena, kuid
Vabaiihenduste Liit ei ole selles eelndu
tagasisidestamise etapis valmis 1dplikku seisukohta
kujundama enne, kui on analiilisitud muudatuse
praktilisi mdjusid eri tiiiipi MTU-dele (nt vordluses
viaga suured ja vidga viikesed litkmeskonnad).
Palume ministeeriumil seletuskirjas selgemalt
avada, kuidas on hinnatud muudatuse mdju ja
milliseid riske (nt pahatahtliku obstruktsiooni
vOoi  koosolekute iilekoormamist) peetakse
realistlikuks. Hetkel Kisitleb seletuskiri ainult
seaduste ithtlustamise vajadust.

vajab tdiendavat analiiiisi.

.IMTUS § 20' Ig 5 muudatuste kohaselt on edaspidi
vajalik 2/3 MTU liikmete osalus iildkoosolekul, et
votta pdevakorda kiisimusi, mida ei olnud
ildkoosoleku paevakorda voetud. Peame uut nduet
ebaproportsionaalselt korgeks ja mitte kooskdlas
eelndu {lildiste suundadega vihendada formaalseid
tokkeid ning litkuda paindlikuma isekorralduse
poole. Praktikas vdivad paljudes MTU-des (eriti
ile-eestilise litkmeskonnaga, vabatahtlikke
kaasavates iihingutes) sddrane osalusndue muuta
koosolekul tekkinud kiireloomuliste teemade
arutelu sisuliselt voimatuks. Teeme ettepaneku
sdilitada senine madalam osalusndue arvestades, et
kiinnis 9/10 ndusoleku saamiseks on juba niigi viga
korge.

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jietud.

.IMTUS § 21 Ig 3 muudatus tipsustab pShimdtet, et
kui kokkukutsumise korda on rikutud, ei piisa
otsuste  kehtivuseks iiksnes koigi litkkmete
kohalolust, vaid vaja on ka seda, et kdik litkmed on
koosoleku pidamisega nous. Seda tdpsustust
mdistame, kuid juhime tihelepanu, et MTU-de
praktilises juhtimises peab jddma selgeks, kuidas
ndusolekut tuvastatakse ja protokollitakse, et
véltida hilisemaid vaidlusi. Palume seletuskirjas voi
rakendusjuhistes anda MTU-dele praktilised niited
(nt millal loetakse ndusolek antuks ja millal mitte).

Arvestatud
Muudatus jidb praegu eelndust vélja, kuna
vajab tdiendavat analiiiisi.

.IMTUS § 27 Ig 4 muudatusega kaotatakse juhatuse
esindusdiguse piirang, taaskord pohjendusega, et

Arvestatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.
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teistel eradiguslikel juriidilistel isikutel sellist
piirangut ei ole. Vabaiihenduste Liidu hinnangul
vajab see muudatus tdiendavat kaalumist. MTU-del
esineb praktikas olukordi, kus liikmed soovivad
ennetavalt piirata juhatuse voOimalust {ihingu
pohivara (nt kinnisvara) kisutada ilma liikmete
selge mandaadita, ning registrikanne on {iks
viheseid viise, kuidas selline piirang on suunatud
ka kolmandatele isikutele. Ettepanek on siiski
sdilitada MTU-dele vdimalus sitestada valikuline
registrisse kantav esindusdiguse piirang vihemalt
teatud varaliikide osas.

.[MTUS § 28 lg 5 muudatus sdnastab iimber liikme
teabediguse: juhatus peab teavitama litkmeid
olulistest asjaoludest, andma ndudmisel teavet
tehingute kohta ning liikmel on digus tutvuda koigi
MTU dokumentidega; juhatus vdib keelduda
tiksnes siis, kui on alust eeldada olulise kahju
tekkimist MTU huvidele. Peame liikmete
teabediguse selgemat ja tugevamat sdnastust MTU-
de  puhul pohimotteliselt  vajalikuks  ja
pdhjendatuks, kuna MTU legitiimsus ja usaldus
pohineb litkmete sisulisel kontrollil. Samas palume
tagada, et juhatuse keeldumisdigus jadks tegelikult
erandlikuks (nagu seletuskirjaski vihjatakse).
Ettepanek on kaaluda tipsustust, et keeldumine
peab olema pohjendatud kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis (vdhemalt
minimaalse pohjenduskohustusega), et viltida
segadusi vaidlustes.

Mitte arvestatud

Pole moistlik seaduse tasandil keeldumise
vormi reguleerida, seda saab vajadusel teha
pohikirjas.

.|Eelndu  muudatuste  tulemusel  kaotatakse
sihtasutustele ja mittetulundusiihingutele
riigildivuvabastus automaattootlusel tehtud
registritoimingute puhul, jittes erandina alles
iiksnes e-posti aadressi muutmise kande. Teeme
ettepaneku  siilitada MTU-dele ja SA-dele
riigildivuvabastus vihemalt nende toimingute
puhul, mis on seotud kohustuslike kontakt- ja
esindusandmete ajakohastamisega, voi kehtestada
vabaiithendustele madalam 16ivumadr.

Arvestatud
Muudatused on eelndust vélja jaetud.

.|SAS § 16 Ig 2 ja § 19 lg 4 muudatuste alusel
voimaldatakse edaspidi sihtasutusel, kui see ei
tegutse  avalikes  huvides, pidada iihingu
juhtorganina tiksnes juhatust, ning lubab samal
eeldusel valida juhatuse liikkmeid ka tdhtajatult.
Vabaiihenduste Liidu hinnangul on siin peamine
probleem digusselgus ja rakenduspraktika:

» Seletuskirjast ei selgu piisavalt selgelt, kuidas
sisustatakse  avalikes  huvides  tegutsemise
kriteerium;

* Samuti jddb ebaselgeks, kuidas see staatus
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praktikas kindlaks tehakse ja registris kajastub ning
kuidas vélditakse olukorda, kus erisus muutub
formaalseks ja vdimaldab jdrelevalve valtimist
olukordades, kus see oleks sisuliselt vajalik (nt
sihtasutused, kes koguvad annetusi). Kui neis
kiisimustes puudub selgus, ei ole Vabaiihenduste
Liidu hinnangul vdimalik sellist muudatust
sihtasutuste seadusega esile kutsuda.

Vabaiihenduste Liit tdnab vdimaluse eest osaleda
erasihtasutuse regulatsiooni tutvustaval infotunnil.
Oleme eelndu varasemas kooskolastusetapis
esitanud seisukohad ka eelndu teiste teemade kohta.
Kéesolevas kirjas keskendume seetottu iiksnes
erasihtasutuse ehk peresihtasutuse regulatsioonile.
Vabaiihenduste Liit juhtis juba eelmise aasta
kooskolastuse kéigus tdhelepanu pohimdttelistele
muredele, mis seonduvad  erasihtasutuse
regulatsiooni loomisega. Kuna tegemist on
muudatusega, mis puudutab sihtasutuse kui
kodanikuiihiskonnas laialt kasutatava &igusliku
vormi tdhendust, ldbipaistvust ja avalikku
usaldusvéirsust, eeldanuks see ministeeriumilt
sisulist dialoogi ka vabatihenduste
esindusorganisatsioonidega. Paraku ei pidanud
ministeerium vajalikuks nende kiisimuste iile
Vabaiihenduste Liiduga ndu pidada. Uut
regulatsiooniversiooni tutvustati meile alles 2026.
aasta mais, méirkides seejuures, et ettepaneku on
koostanud ministeeriumivélised isikud ning edasine
sisuline arutelu toimub juba Riigikogus. Meie
hinnangul ei ole selline menetlusviis kooskdlas
kaasamise hea tavaga. Eriti olukorras, kus
regulatsioon puudutab sihtasutuse kui Oigusliku
vormi tdhendust ja usaldusvédrsust laiemalt, ei
peaks arutelu piirduma valmisteksti tutvustamisega
vahetult enne poliitilise menetluse jirgmisse etappi
litkkumist. Vabatihenduste Liit ei1 vaidlusta
iseenesest seda, et perekondliku vara hoidmise,
polvkondadeiilese varaplaneerimise vOi
haavatavate pereliitkmete ilalpidamise
korraldamiseks vOib olla vajalik senisest selgem
eradiguslik raamistik. Samuti modistame, et Euroopa
Kohtu praktika ja tegelike kasusaajate andmete
avalikustamisega seotud kiisimused vodivad vajada
Eesti Oigusruumis tdpsustamist. Kiisimus ei ole
seega selles, kas eradiguslike huvide kaitseks voib
olla vaja eraldi instrumenti, vaid selles, millise
oigusliku vormi, labipaistvusreziimi  ja
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Mittearvestatud

Vabaiihenduste Liit peab vajalikuks, et enne
eelnduga edasi liikumist:

1. tdpsustataks erasihtasutuse moistet
selliselt, et see oleks selgelt seotud
perekondliku  vdoi  muul wviisil  kitsalt
erahuvides oleva vara hoidmise ja
planeerimisega;

Kui Vabaiihenduste Liit peab erasihtasutuse
madratlust liiga laiaks, siis teised huvigrupid
on vastupidi leidnud, et see on liiga kitsas.
Vordlev digus ei néita, et erahuvides asutatud
sihtasutused oleksid piiratud liksnes perevara
hoidmisega, neid kasutatakse ka muudel
eesmarkidel.

Kogu regulatsiooni sisu ja kasutusjuhtumeid
el ole vOimalik ammendavalt definitsiooni
paigutada — selle rolli tdidab seletuskiri.

2. hinnataks erasihtasutuse regulatsiooni
moju sihtasutuse kui kodanikuiihiskonnas
kasutatava oigusliku vormi
usaldusvéirsusele;

Esiteks peaks kommenteerima VUL viidet, et
sihtasutus Eestis on olnud seotud avalike
huvidega.

Seadusandja ei ole ajalooliselt soovinud
siduda sihtasutust iiksnes avalike
eesmirkidega - sihtasutuste seadus siin
mingeid piiranguid ei sea. Sihtasutuste
seaduse pohilise eeskujuna on sitete
sonastamisel kasutatud Austria 1993.a.
Privatstiftungsgesetz’i, mille alusel asutatud
sihtasutusi kasutatakse Austrias just eelkdige
erahuvides, sh perevara haldamiseks ja
polvkondade iileseks planeerimiseks.
Erahuvides sihtasutused on Mandri-Euroopas
ammu kasutusel ning nende pohifunktsioon
on vara sdilitamine, parimise korraldamine ja
polvkondadeiilene  planeerimine,  mitte
heategevus. Vordlev digus nditab, et mitmes




kontrollimehhanismidega seda tehakse.
Vabaiihenduste Liidu peamised tdhelepanekud on
jargmised. Esiteks on sihtasutus Eestis seni olnud
tugevalt seotud avalikes vdi lihiskondlikes huvides
tegutsemisega. Kuigi sihtasutus voib kehtiva diguse
jéargi olla loodud erinevatel eesmérkidel, on see
oiguslik vorm avalikkuse, annetajate,
koostoopartnerite ja ka riigi enda silmis tihedalt
seotud wusaldusvéérsuse, eesmérgipidrase vara
kasutamise ja avaliku vastutusega. Erasihtasutuse
loomine muudab seda arusaama. Kui sama
Oigusliku vormi alla luuakse véga erineva eesméargi
ja lébipaistvusloogikaga juriidiline isik, peab
seadusandja eriti selgelt pdhjendama, kuidas
vilditakse segadust tavapiraste sihtasutuste ja
erasihtasutuste vahel ning kuidas kaitstakse
sihtasutuse kui kodanikuiihiskonnas olulise vormi
mainet. Teiseks vajab erasihtasutuse moiste
oluliselt  selgemat piiritlemist. =~ Kavandatud
regulatsiooni jdrgi on erasihtasutus erahuvides
asutatud sihtasutus, mille tegevus seisneb vara
hoidmises vOi kogumises pohikirjas maéadratud
soodustatud isikute voi isikute ringi huvides ning
millel puudub muu majandustegevus. Selline
sOnastus jitab tdlgendamisruumi nii ,.erahuvide®,
»soodustatud isikute ringi*“ kui ka ,muu
majandustegevuse”  tdhenduse  osas.  Kui
regulatsiooni tegelik eesmidrk on voOimaldada
perekondliku vara hoidmist ja varaplaneerimist,
tuleks see eesmark seaduses ka oluliselt selgemalt
piiritleda. Vastasel juhul vdib erasihtasutuse vorm
hakata laienema olukordadesse, mis ei vasta
eelndus seletatud eesmirgile. Kolmandaks tuleb
senisest  selgemalt lahendada erasihtasutuse
labipaistvuse kiisimus. Euroopa Kohtu praktika
tegelike kasusaajate andmete avalikustamise kohta
ei tdhenda, et iga erahuvides tegutsev sihtasutus
peaks muutuma voOimalikult vdhese avaliku
ndhtavusega diguslikuks vormiks. Privaatsuse
kaitse voOib olla pdhjendatud, kuid see peab olema
kitsalt piiritletud, proportsionaalne ja
tasakaalustatud  teiste  Oigustatud  huvidega.
Lébipaistvus on Eesti digusruumi ja e-riigi iiks
tugevusi. Eesti ei peaks kujundama erasihtasutuse
regulatsiooni loogikast, et konkurentsieelis seisneb
viiksemas ndhtavuses vO1 avaliku kontrolli
vihenemises. Neljandaks ei ole piisavalt veenvalt
lahendatud jérelevalve ja vastutuse kiisimus.
Eelndu jérgi voib erasihtasutusel olla {iksnes
juhatus ning ndukogu pddevus kandub asutajatele.
Samuti ndhakse ette vOimalus valida juhatuse
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Euroopa riigis (nt Austria, Liechtenstein,
Malta, Holland, Poola) eksisteerivad avaliku
eesmdrgiga ja eraeesmairgiga sihtasutused
paralleelselt ja ei ole mirke, et
eracesmargiliste sihtasutuste olemasolu oleks
avalikes huvides asutatud sihtasutusi kuidagi
vilja torjunud voi nende mainet kahjustanud..
Samuti eksisteerivad mitmetes Euroopa
ritkides muud perekondliku vara hoidmise
struktuurid (nagu trust-id): Luksemburg,
Prantsusmaa, San Marino jt.

Mis puudutab muret, et planeeritav
regulatsioon voib soodustada vara peitmist,
siis seda olukorda tuleb vaadata laiemalt.
Senised analiiiisid titlevad pigem vastupidist:
probleem tekib just siis, kui kodumaine
lahendus  puudub vara  viiakse
vilismaistesse trustidesse, offshore-
struktuuridesse voi vilisfondidesse, mille iile
Eesti kontroll on véiksem ja mis lisaks vdib
kahjustada nii siinseid asutajaid,
volausaldajaid kui ka kasusaajaid. Eesti-
sisene erasihtasutus el suurenda
labipaistmatust, vaid vdimaldab tuua praegu
vilismaale  viidud  varahalduse  Eesti
jurisdiktsiooni, registri ja jirelevalve alla.
Seega, viide voimaliku mainekahju kohta on
hiipoteetiline ja pigem ebatdendoline.
Vastukaaluks aga on vialismaiste
varahaldusstruktuuride kasutamisega seotud
probleemid juba téna reaalsed ja tunnetatavad
suurem  halduskoormus, keerulisem
kasusaajate tuvastamine, aeglasemad
menetlused ning kapitali litkumine Eesti
jurisdiktsioonist vilja.

3. esitataks selge pdhjendus, miks
valitud lahendus on privaatsuse kaitseks
vajalik ja proportsionaalne ning miks ei piisa
kitsamatest andmekaitselistest lahendustest;
»Privaatsuse kaitse voib olla pdhjendatud,
kuid see peab olema kitsalt piiritletud,
proportsionaalne ja tasakaalustatud teiste
Oigustatud huvidega.*

Siin ndib olevat draspidise arusaamaga
pohidiguste loogikast. Vastupidi: 0Oigus
eraclu  puutumatusele ja isikuandmete
kaitsele on pohidigused. Neid ei pea eraldi
oigustama. Teatud juhtudel voib neid
avalikes huvides piirata, kuid selline piirang
peab olema pdhjendatud, vajalik ja




liikmeid téhtajatult. Moistame soovi viltida
viikesele (aga  tdendoliselt  varamahukale)
eradiguslikule varahaldusstruktuurile tilemaérast
halduskoormust, kuid sellisel juhul peab seadus
sisaldama teisi piisavaid kaitsemehhanisme. Kui
asutajad, juhatus ja soodustatud isikud vodivad
praktikas olla omavahel tihedalt seotud, suureneb
huvide konflikti ja sisulise kontrolli puudumise
risk. Seda riski véimendab asjaolu, et Eestis puudub
kavandatava regulatsiooni jdrgi sisuline kohtulik
kontroll erasihtasutuse loomise, eesmirgi muutmise
vOi tegevuse iile, samas kui mones riigis, kus
erasihtasutuse voi sellele sarnane regulatsioon on
kehtestatud, on kohtul v01 muul soltumatul
institutsioonil tugevam kontrolliroll. Kohustuslik
audiitorkontroll on positiivne element, kuid sellest
iiksi ei piisa, sest audiitori roll ei saa asendada
sihtasutuse eesmargipérase tegevuse,
juhtimishuvidest sdltumatu kontrolli ega avaliku
usalduse kaitse mehhanisme. Viiendaks vajab
tdiendavat analiilisi, milline on erasihtasutuse
regulatsiooni moju avalikes huvides tegutsevatele
sihtasutustele ja laiemalt vabakonna
usaldusvédrsusele. Kui erasihtasutuse vormi kaudu
tekib avalikkuses arusaam, et sihtasutust voib
kasutada eeskétt vara varjamiseks voi ldbipaistvuse
vihendamiseks, v0ib see kahjustada ka nende
sihtasutuste mainet, kes tegutsevad avalikes
huvides, koguvad annetusi avalikes huvides
tegutsemiseks, teevad koostddod riigiga vOi
osutavad iihiskondlikult vajalikke teenuseid.
Seetottu e1 saa erasihtasutuse regulatsiooni
késitleda  iiksnes varaplaneerimise tehnilise
kiisimusena. Vabaiihenduste Liit peab vajalikuks, et
enne eelnduga edasi liikumist: 1. tdpsustataks
erasihtasutuse maistet selliselt, et see oleks selgelt
seotud perekondliku v&1 muul wviisil kitsalt
erahuvides oleva vara hoidmise ja planeerimisega;
2. hinnataks erasihtasutuse regulatsiooni mdju
sihtasutuse kui kodanikuiihiskonnas kasutatava
Oigusliku vormi usaldusvéirsusele; 3. esitataks
selge pohjendus, miks valitud lahendus on
privaatsuse kaitseks vajalik ja proportsionaalne
ning miks ei piisa kitsamatest andmekaitselistest
lahendustest; 4. tugevdataks jérelevalve- ja
vastutusmehhanisme, arvestades, et erasihtasutusel
ei pruugi olla ndukogu ning juhatuse litkmeid voib
valida tdhtajatult; 5. eristataks seaduses ja
registripraktikas  erasihtasutused  tavapirastest
avalikes huvides tegutsevatest sihtasutustest viisil,
mis on arusaadav nii avalikkusele, annetajatele,
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proportsionaalne. Just sellele loogikale
tugines ka Euroopa Kohus 22.11.2022
lahendites C-37/20 ja C-601/20, leides, et
tegelike kasusaajate andmete piiranguteta
avalikustamine  kujutab  endast  tdsist
sekkumist eraellu ja andmekaitsesse ning
vajab eraldi pohjendust.

Planeeritav  regulatsioon ei  vidhenda
labipaistvust seal, kus seda on tarvis —
ametiasutustel ja Oigustatud isikutel jadb
ligipdas alles. Muutub vaid iildsuse ligipdéasu
ulatus. Selliselt on sihtasutuste tegelike
kasusaajate iile ka edaspidi suurem kontroll
kui niiteks mittetulundusiihingute puhul,
mille litkmete nimekirjadele ei saa ligi ka
kohustatud isikud.

Pole vdimalik vidlja tuua iihtegi argumenti,
miks peaks igaiilks saama sihtasutuste
pohikirjast lugeda niiteks seda, millistel
kaalutlustel on keegi otsustanud oma lapsele
viljamakseid teha — on see seotud tema teatud
vanusega, koolilopetamisega, haigusega vms.
Pigem sarnaneb nimetatud olukord sisuliselt
testamentide avalikustamisele, mida Eestis
téna ei tehta.

Samuti vaiarib maéarkimist, et sihtasutuste
regulatsiooni algsel kujundamisel ei olnud
eesmargiks muuta kogu sihtasutustega seotud
teave lildsusele piiranguteta kittesaadavaks..
SeetOttu ei saa tdnast tdieliku avalikkuse
mudelit pidada sihtasutuse institutsiooni
algseks ega olemuslikuks tunnuseks. Seda
toetab  ka  teiste  riikide  praktika
(https://sadkowskiiwspolnicy.pl/en/dutch-
private-foundation-stichting-key-insights/,
https://gsl.org/en/offers/austrian-private-
foundation/, https://pmr-
restrukturyzacje.pl/en/are-the-family-
foundation-registration-files-available-for-
anyone-to-view/?utm_source=chatgpt.com).
4. tugevdataks jarelevalve- ja
vastutusmehhanisme, arvestades, et
erasihtasutusel ei pruugi olla ndukogu ning
juhatuse litkmeid voib valida tdhtajatult;
Teistes Euroopa riikides on perekondlikud
sihtasutused {les ehitatud minimaalse
juhtimisstruktuuriga just seetdttu, et eesmirk
ei ole avaliku huviga seotud tegevuste
elluviimine voi suurkorporatsiooni juhtimine,
vaid eravara haldus. Noukogu on alati
lubatud, asutaja saab selle ette nidha. Juhatus




koostodpartneritele  kui  ka  riigiasutustele;
Kokkuvottes palume ministeeriumil mitte késitleda
erasihtasutuse regulatsiooni tiiksnes eradigusliku
varaplaneerimise tehnilise muudatusena. Tegemist
on muudatusega, mis mdjutab sihtasutuse kui
oigusliku vormi tdhendust, ldbipaistvust ja avalikku
usaldusvidirsust. Seetdttu peab regulatsioon olema
kitsalt piiritletud, lébipaistvuse ja privaatsuse
tasakaalu selgelt pohjendav ning piisavate
kontrollimehhanismidega.

ja soodustatud isikud ei tohi kattuda.
Seaduses on juba téna ette néhtud erikontrolli
vOoimalus ja kohtu poolt teatud otsuste
tegemise vOimalus — seda siisteemi pole
plaanis muuta. Audiitorkohustus moodustab
edaspidi tdiendava kontrollikihi, mida varem
ei olnud ning mis omakorda sillutab tee
registri  jdrelevalveni: kohtul on digus
otsustada sundlopetamine omal algatusel.
Lisaks on seaduses ette ndhtud ka rida muid
isikuid, kes saavad nouda sihtasutuse
10petamist: ndude voib esitada valdkonna
eest vastutav minister, muu digustatud huviga
isik voi muu seaduses selleks volitatud isik
vOi asutus.

5. eristataks seaduses ja registripraktikas
erasihtasutused  tavapérastest  avalikes
huvides tegutsevatest sihtasutustest viisil, mis
on arusaadav nii avalikkusele, annetajatele,
koostdopartneritele kui ka riigiasutustele;
Kavandatav  erasihtasutuse  regulatsioon
taidabki seda eesmérki, sest loob digusliku
kategooria, mida seni ei ole olnud. Luuakse
erasihtasutuse madiste, nime 14bi on registris
eristatav  staatus ja  selliselt muutub
avalikkusele, annetajatele,
koostdopartneritele ja riigiasutustele senisest
selgemaks, millise eesmirgiga konkreetne
sihtasutus on loodud. Praegu paiknevad koik

sihtasutused sama Oigusliku vormi all,
soltumata nende tegelikust eesmérgist.
Kokkuvdtteks:

. Euroopa diguses on sarnased perevara
hoidmiseks  kasutatavad  instrumendid
tavapérased,

. taielik avalikkus ei ole EL oiguse
standard;

. kodumaine lahendus aitab vihendada
offshore-struktuuride kasutamist ja
suurendada kontrollivoimalusi;

. kui  viljatoodud  mured  on
hiipoteetilised, siis sellise instrumendi

puudumisest tekkivad tegelikud probleemid
on juba tdna kéegakatsutavad ja aina
siivenevad ajas.
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Notarite Koda II

1.

1) Eelnou kohaselt:

1.1

1.2)

1.3)

tdiendatakse AS § 141 1dikega 2
jargmises sOnastuses:

»(2) Kéiesoleva paragrahvi 1.
16iget ei kohaldata, kui rahalise
sissemakse toendamiseks piisab
kiesoleva seadustiku § 144 2!
16ikes sdtestatud juhatuse
kinnitusest sissemakse tasumise
kohta.*

tiiendatakse AS § 520 1diget 4

kolmanda lausega  jdrgmises
sOnastuses:

,.Kui osaiihingusse  rahalise
sissemakse tegemise
tdendamiseks piisab kédesoleva
seadustiku § 144 2'. I1dikes
sdtestatud juhatuse kinnitusest

sissemakse tasumise kohta, ei pea
asutatava  osaithingu  nimel
maksekontot avama.*

tdiendatakse AS § 520 1diget 41 ja
sOnastatakse jargmiselt:

,,Osatithingu asutamisel
kiirmenetluses tehakse iile 50 000
euro suurune osakapitali rahaline
sissemakse deposiidina
registripidaja kontole. Sissemakse
tegemisel kasutatakse kéesoleva
paragrahvi 1. 138ikes nimetatud
drinime, tdiendit ja numbrit.
Osatihing taotleb hiljemalt iihe
aasta  jooksul pérast enda
registrisse kandmist sissemakse
tagastamist oma maksekontole
Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis asutatud
krediidiasutuses voi
makseasutuses voi selle
krediidiasutuse v0i makseasutuse
lepinguriigis  avatud filiaalis,
tihtaja iletamise korral jddb
sissemakse riigituludesse.
Sissemakse  tagastatakse  viie
toopéeva jooksul pérast korrektse
taotluse esitamist. Kuni 50 000
euro suuruse osakapitali rahalise

Mitte arvestatud

Kuna alla 50 000 euro suuruse sissemakse
tasumist registripidaja ei kontrolli (AS § 144 Ig
1 p 3 - Osaiihingu driregistrisse kandmise
avaldusele lisatakse krediidiasutuse voi
makseasutuse teatis osakapitali sisse maksmise
kohta, kui sissemakse on iile 50 000 euro), siis
ei ole asutatava lihingu nimele ajutise
maksekonto avamine vajalik. Muudatus ei
vihenda diguskindlust, kuna sissemaksed on
jatkuvalt juhatuse kontrolli all nagu kogu muu
osaiihingu vara ning see, kas osaiihingu
asutamisel tehakse sissemakse ajutisele
maksekontole, asutatava osaiihingu kassasse
vOi notari deposiidikontole, ei mdjuta juhatuse
tegevust ja hoolsust iihingu vara suhtes.
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sissemakse  tegemist  kinnitab
juhatus kidesoleva seadustiku §
144 2'. 15ikes sétestatud korras ja
sel juhul rahalist sissemakset
deposiidina registripidaja kontole
el tehta.,,

Koik eeltoodud plaanitavad muudatused
toovad kaasa selle, et kui rahaline
sissemakse on alla 50 000 euro, siis ei pea
kontot avama ja rahalist sissemakset
tasuma, kui juhatus kinnitab, et seda on
tehtud. Inimesed ldhevad iildjuhul kergema
vastupanu teed ja kui midagi ei pea tegema,
siis seda ei kiputagi tegema. Seega
kinnitaks juhatus ebadigeid andmeid.
Samuti juhime tédhelepanu, et
kiirmenetluse kdigus ei ole mitte kuidagi
voimalik  maksekontot  avada @ ja
sissemakset teha. Arvestades seda oleks
selline regulatsioon kummaline
kiirmenetluses iihingu asutamise puhul,
kuna tihingu juhatus saaks sellisel juhul
kinnituse anda vaid ebadigeid andmeid
esitades. Arvestades eeltoodut ei leia me,
et sellise regulatsiooni lisamine on vajalik
ning teeme ettepaneku see eelndust vilja
jatta.

2) Eelndu kohaselt muudetakse ja

sonastatakse AS § 144 Ig 1 p 3
alljirgnevalt:
,.3) krediidiasutuse voi makseasutuse
teatis osakapitali sisse maksmise
kohta, kui sissemakse on ile
50 000 euro ja sissemakse tehti
asutatava osaithingu nimele avatud
kontole;*

Kuna krediidi- voi makseasutus saab anda
kinnituse vaid kontole tehtava sissemakse
osas, ei nde vajadust tdiendusele ,ja
sissemakse tehti asutatava osatlihingu
nimele avatud kontole®.

Eelndu kohaselt asendatakse AS § 149
161ikes 41 sOnad ,,alates kande
tegemisest driregistrisse osanike
nimekirja* sdnaga ,.kisutustehinguga®.

Arvestatud

Eelndust vélja jaetud, osa ldheb iile tildises
oiguste lileminekule kohalduvas korras.
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Késutustehinguid saab sdlmida ka
tingimuslikult, sellisel juhul ei saa osa
vodrandamine kindlasti toimuda
kisutustehinguga (vaevalt seda ka
silmas peetud on), vaid on seotud
tingimuse saabumisega. Leiame, et AS
§ 149 16ike 41 voiks muutmise asemel
kehtetuks tunnistada. Ja sellisel juhul
loetakse osa voorandamine toimunuks
nagu iga teise diguse vodrandamine,
puudub vajadus erisitte jérele.

Eelndu kohaselt muudetakse AS §
1771 16iget 1 ja sOnastatakse
jargmiselt:

»(1) Osanike otsus on tiihine, kui see
rikub osaiithingu vdlausaldajate
kaitseks vO1 muu avaliku huvi tottu
kehtestatud seaduse sétet vOi el vasta
headele kommetele, osanike
koosoleku protokoll ei ole seaduses
ettendhtud juhul notariaalselt
toestatud, samuti kui koosoleku
kokkukutsumisel voi otsuse eelndu
saatmisel koosolekut kokku kutsumata
rikuti oluliselt selleks ettendhtud
korda. Otsus on tiihine ka seaduses
satestatud muul juhul.*

Mirgime, et driseadustik ei née ette
tihtegi kohustuslikku olukorda, millal
osanike koosoleku protokoll peab
olema notariaalselt toestatud.

Arvestatud

Eelndu tépsustatud (iildine vormindude vastu
eksimine)

Eelndu kohaselt:

1.1) muudetakse AS § 182 Idiget 1
ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Osanike nimekirja peab juhatus ja
sinna kantakse osanike nimed, osanike
ndudmisel postiaadressid, samuti
elektronposti aadressid ja isiku-voi
registrikoodid, osade nimetused ja
nimiviirtused, vastuvéited ja
keelumirked. Kéesoleva seadustiku §
151 4. 16ikes nimetatud juhul kantakse
osanike nimekirja ka andmed
osanikule kuuluva osa pantimise
kohta. Osanike nimekiri
avalikustatakse driregistri avalikus

Arvestatud

Eelndu tipsustatud (osaniku e-posti aadress ja
postiaadress avaldamisele ei kuulu). Mdiste
,,him* asendatud sonaga ,,tahistus®.
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toimikus.*

1.2) tiiendatakse AS §-ga 525'°
jargmises sonastuses:

,,§8 525'° Osaiihingu eri liiki osade
tdhistamine

(1) Osaiihingud, mis on vilja lasknud
eri liiki osasid ja mille osanike
nimekirja avalikustatakse ariregistris,
peavad esitama registripidajale
osanike nimekirja koos igale osanikule
kuuluvate osade nimetustega 2028.
aasta 1. novembriks.

(2) Kuni kdesoleva paragrahvi 1ikes 1
sdtestatud kohustuse tiitmiseni
avalikustatakse osanike nimekirjas
mirge eri liiki osade olemasolu
kohta.*

Kas arvestades 1dike viimast lauset on
plaanis avalikus toimikus avalikustada
ka osanike postiaadressid ja
elektronposti aadressid? Arvestades, et
hiljuti muudeti kinnistusraamatust
andmete otsingu pohimotteid, et
tagada parem isikuandmete ja eraelu
kaitse, ei ole osanike postiaadresside
ja elektronposti aadresside avaliku
toimiku kaudu avaldamine
pohjendatud ega kooskdlas
1sikuandmete kaitse eesmarkidega.

Ariseadustik nieb ette voimaluse, et
osatihingul on ert liiki osad.
Nimekirjas tuleks kajastada mitte
osade nimetused vaid see, millist liiki
osaga on tegemist. Eelndu kohaselt
tdiendatakse § 139 loikega 11, mis
satestab, et kui pdhikirjas on ette
nahtud eri liiki osad, tdhistatakse eri
liiki osad, kasutades eesti-ladina
tahestikku.

Eelndu kohaselt muudetakse AS § 182
15iget 1° ja sOnastatakse jargmiselt:

,(1%) Kohtutiituri avalduse alusel vdib
avalikustada ariregistris osa
kdsutamise tdielikuks voOi osaliseks
keelamiseks vOib kanda osanike

Mitte arvestatud

Kuigi senises ériregistri ja ka kinnisturaamatu
regulatsioonis ja praktikas on ,,marget®
seostatud pigem kandemenetlusega, ei takista
kehtiv digus nimetatud tdhistust kasutada ka
muus kontekstis (nditeks avalikus toimikus
teatud Oiguslike asjaolude néhtavaks
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nimekirja keelumérke.* tegemiseks).

Kas keelumérget saab lihtsalt kusagil
toimikus avalikustada, kas ta siis on
keelumirge? Kas silmas on peetud, et
,Kohtutdituri avalduse alusel voib
avalikustada é&riregistris osa késutamise
téieliku voi osalise keelamise.*

Eelndu kohaselt muudetakse AS § 182 | Arvestatud

16iget 15 ja sOnastatakse jargmiselt: o . .
Eelndu tipsustatud (mdeldakse avalikus

»(1-5) Kui isik omandab tehinguga osa | toimikus avaldamist).
vO1 diguse osale, tuginedes
ariregistrisse osaniku ja talle kuuluva
osa kohta avalikustatud andmetele,
loetakse ariregistris avalikustatud
andmed tema suhtes digeks, vilja
arvatud juhul, kui andmete digsuse
vastu on driregistris avalikustatud
vastuvéide voi kui omandaja teadis voi
pidi teadma, et driregistris
avalikustatud andmed on ebadiged.

Sonastus: ,,tuginedes driregistrisse ...
avalikustatud andmetele®. Samuti —
kas driregistris avalikustatud andmed
ongi driregistri avalikus toimikus
avalikustatud andmed?

Eelndu kohaselt tiiendatakse AS § 182 | Teadmiseks véetud

16ikega 16 alljargnevas sonastuses: . L L N
Nimetatud kiisimus on {ilioluline ja eelndu

,»(1-6) Kui osaiihing on loobunud rakendusaktis ndhakse ette selged tingimused
kdesoleva seadustiku § 149 4. 161kes selleks, et erineva oigusliku tdhendusega
sdtestatud vormindudest, ei ole nimekirjad oleksid selgelt eristatavad.

ariregistri avalikus toimikus olevatel
osanike andmetel kdesoleva
paragrahvi 15. 16ikes sétestatud
tadhendust.

Kuidas on plaanitud registris see vilja
tuua, et inimesed aru saaksid, et antud
juhul ei ole avalikus toimikus olevatel
osanike andmetel AS § 182 1g 15
sitestatud tihendust? Ariregistri
seaduse § 13 lg 4 tunnistatakse
kehtetuks ja registrikaardil enam
vormivabaduse valikut ei kuvata.

Eelndu kohaselt muudetakse ja Arvestatud
sonastatakse AS § 294 15ike 1 esimene
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ja teine lause ja sOnastatakse
jargmiselt:

,,Uldkoosoleku kokkukutsuja saadab
iildkoosoleku toimumise teate
koikidele aktsiondridele elektronposti
aadressil, mille aktsionér on teatanud
aktsiaseltsile. Kui aktsiaseltsil on iile
50 aktsiondri, ei pea aktsiondridele
teateid saatma, kuid tildkoosoleku
toimumise teade tuleb avaldada
viljaandes Ametlikud Teadaanded.*

Tundub, et silmas on peetud, et
muudetakse ja sOnastatakse esimene,
teine ja kolmas lause. Vastasel juhul
tuleb teade avaldada nii tileriigilise
levikuga péevalehes kui ka Ametlikes
Teadaannetes.

Eelndu teksti parandatud.

Eelndu kohaselt tunnistatakse
kehtetuks HUS § 5 16ike 3 teine,
kolmas ja neljas lause.

Alles jddb esimene lause ,,Liitkmeks
saamine registreeritakse driregistris.*

Ei saa aru, kus see litkkmeks saamine
registreeritakse, kas registrikaardil?
Vi registreeritakse see kuskil mujal?

Arvestatud

Eelndu tépsustatud.

10.

Eelndu kohaselt tunnistatakse
kehtetuks ARS § 13 punkt 4 ja punkt 3
loetakse viimaseks punktiks.

ARS §-s 13 on ka 5 punkt, st punkt 3
el saa olla viimane, kui punkt 5 jaib
kehtima.

Arvestatud

Eelndu parandatud.

11.

Eelndu kohaselt tiiendatakse ARS §
40 1digetega 5-1 ja 5-2 jargmises
sOnastuses:

,»(5-1) Osatihingu osa vodrandamise
vO1 pantimise kdsutustehingu
toestanud notar edastab viivitamata
ariregistrile teate osa voorandamise
v01 pantimise kohta. Osa iilemineku
vOi pantimise andmed vib muuta
ariseadustiku § 182 nimetatud osanike
nimekirjas notari edastatud teate alusel
automatiseeritult.

(5-2) Osa vodrandamise vOi pantimise

Arvestatud

Eelndu tépsustatud.
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tingimusliku kdsutustehingu korral
edastab notar kdesoleva paragrahvi
16ikes 51 nimetatud teate viivitamata
pérast seda, kui notarile on esitatud
tdend selle kohta, et kdsutustehingus
viljendatud tingimus on saabunud.
Osanik voi pantija teavitab tingimuse
saabumisest ka osaiihingu juhatust.*

AS § 149 1g 4 sitestab, et osa
voorandamise kisutustehing peab
olema notariaalselt tdestatud. Osa
voorandamise kdsutustehingu
toestanud notar saadab lepingu
toestamisest alates kahe pieva jooksul
ariregistri pidajale valdkonna eest
vastutava ministri kehtestatud vormis
teate osa vodrandamise kohta ja AS §
151 g 2 sétestab, et osa pantimise
kisutustehing peab olema notariaalselt
toestatud. Osa pantimise
kisutustehingu tdestanud notar saadab
lepingu tdestamisest alates kahe pdeva
jooksul ariregistri pidajale valdkonna
eest vastutava ministri kehtestatud
vormis teate osa pantimise kohta. Kui
iiks seadus titleb, et teade esitatakse
viivitamata ja teine, et kahe pdeva
jooksul, siis see pohjustab segadust.
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